Die KI-Nutzung in
Studium und Lehre

Ein Review auf Grundlage
empirischer Studien

Elke Bosse
Klaus Wannemacher

Maren Lubcke

LY " -
PG IR XA
o Suarels

Hochschulforum
Digitalisierung



Arbeitspapier Nr. 91 / Januar 2026

Die KI-Nutzung in
Studium und Lehre

Ein Review auf Grundlage
empirischer Studien

Elke Bosse
Klaus Wannemacher

Maren Lubcke



HFD-Arbeitspapier 91 - Die KI-Nutzung in Studium und Lehre
Inhalt

Inhalt

Das Hochschulforum DigitaliSi€rung........cceeeeieeieeeeeeeeeee et 5
HIS-Institut far Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE)........ocoeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeee 5
MaNAGEMENT SUMMIATY ......oeeieeeieeeeeeeee e e eeteetee e e et eete e se et esseesaeseessesessessesssesnansan 6
B ] 1 =T {0 oo RS RR 9
2. MethodiSChes VOrgehen....... ...ttt 10
2.1 Scoping und Entwicklung des SUChProtoKollS ... 10
2.2 Datensammlung, Screening und qualitative InhaltsanalySe ........ccooveeeviceieiinnnes 12
3. STUdIENUDErSICRT ...ttt 14
3.1 Auswahl und Zusammensetzung der STUAIEN ........ccvvieveieiieeeee e 14
3.2 Internationale VergleiChSSTUdIBN .........ceiieieieece e 19
4. KI-Nutzung von STudierenden..........ooeeeeeeeeeeeeee et 19
4.1 NUTZUNGSNAUTIGKEIT ..ottt 20
411 Inhaltliches SPEKITUM .....c.cocviii e 20
4.1.2  Allgemeing BEfUNGE......c.cooeveiiiieieieeie e 22
4.1.3 Fachspezifische Differenzierung im Zeitverlauf ... 24
4.2 NUTZUNGSZWECKE ..ottt s s snsnsene 26
421 Inhaltliches SPEKITUM ......c.cvvii e 26
4.2.2 Allgemeing BEFUNGE........ccoueviieeieiicee ettt 29
4.2.3 Fachspezifische Differenzierung ........cccceveeeieieiicieinieeeeceeeeee e 31
4.2.4  Zeitliche ENTWICKIUNGEN ......coiiiiiieiiieice e 37
4.2.5 ZukUnftige NUTZUNGSZWECKE. ......ccvieieeiiieieieeeieee e 40
4.3 Bewertung des KI-EINSOTZES ....c.cvirueiiieeieiieeiei et 41
4.3.1 Inhaltliches SPEKITUM ......c.cvovii e 42
4.3.2  Allgemeing BEFUNGE......c.coveiiieeieiceecete et 44
4.3.3 Fachspezifische DiffereNZierung .......ccccoeeeveiieeieiieeieee e 46
4.4 KI-Wissen und -KOMPETENZEN .........cocoviiieeeeeeeae ettt 47
4.4.1 Inhaltliches SPEKITUM ......oooiie et 47
4.4.2 Allgemeing BEFUNGE......c.ccoueiiieieiceeece e 48
4.4.3 Fach- und studienverlaufsbezogene Differenzierung........ccceeveveveirvecnenne. 50
4.5 RANMENDEAINGUNGEN ..ottt 51
451 Inhaltliches SPEKITUM ......ocoiiieeeee et 51

452 Allgemeing BEFUNGE......c.coieveiiiieieieee e 52



HFD-Arbeitspapier 91 - Die KI-Nutzung in Studium und Lehre

Inhalt
4.5.3 Fachspezifische Differenzierung im Zeitvergleich ... 55
5. KI-NUutzung vON LENTENUEN ...ttt ae e 56
5.1 Nutzungshdaufigkeit und Nutzungsintensitat.......ccoovveeeeiiciceceeeee e 56
5.1.1 Inhaltliches Spektrum und allgemeine Befunde.........cccccovvevevivicerniiecnnne. 56
5.1.2 Fachspezifische DiffereNZierung .......cccovoeeieiieieieiiceiecse e 58
5.2 NUTZUNGSZWECKE ...ttt 59
5.2.1 Inhaltliches SPEKITUM ......coovii e 60
5.2.2  Allgemeing BEfUNGE......c.coieveiiieieiee e 61
5.2.3 Fachspezifische DiffereNZierung .......ccccoeeueireieiieeeese e 62
5.3 Bewertung des KI-EINSOTZES ......coiiiieiiieiee et 63
5.3.1 Inhaltliches SPEKITUM ......coovvii e 63
5.3.2  Allgemeing BEFUNUE.........coueiiieeieicee et 64
5.4 KI-Wissen und -KOMPETENZEN .....o.ouiuivieieiiciieeeeeeeeteetee ettt 65
5.5 RAhMENDEAINGUNGEN ..ot 66
5.51 Inhaltliches SPEKITUM ......cooviii e 66
5.5.2  Allgemeing BEfUNGE........cooeueiiieieicee e 67
6. Internationale ENTWICKIUNGEN .....c.eoeieieeee ettt 68
6.1  AUSWON] VON STUGIEN ..ot 68
6.2 NUTZUNGSNAUTIGKEIT ..o 70
8.3 NUTZUNGSZWECKE ...ttt 70
6.4 Bewertung des KI-Einsatzes, KI-Kompetenzen und Rahmenbedingungen.............. 71
7. Diskussion und IMpliKatioNeN.........cooirieeeeeeee et 73
7.1 Methodische Einschrdnkungen und GreNZen ...........cccoeeveiiieeieinieeeeeeeseseienenns 73
7.2 Einordnung der zentralen BEfUNGE .........ocouviiviieieiieeeee e 74
7.3 Implikationen fir Hochschulen und HochschulpolifiK.........ccoveveieieieieicieiciie 75
7.4 KUnftiger FOrsChUuNgSDEAAIT .........ooueiiiee e 76
LiteraturvVerZeiChNiS. ... .. .coo ettt ettt 78
ADDBildUNGSVErZEICHNIS ...ttt as 81
TAbEHENVErZEICNNIS ... ..ttt ettt ettt enene 82

IMIPIESSUIM ....eceieeieieeieeeeete e e et e e seeses e etesesse e st e sasssassassassassssssassassasseassessenssensessessessanns 83



HFD-Arbeitspapier 91- Die KI-Nutzung in Studium und Lehre
HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE)

Das Hochschulforum Digitalisierung

Als bundesweiter Think-§-Do-Tank fahrt das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) eine
breite Community rund um die digitale Transformation an Hochschulen zusammen,
macht Entwicklungen sichtbar und erprobt innovative Losungsansatze. Dazu werden Ak-
teure aus den Feldern Hochschule, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vernetzt.

Das 2014 gegrundete Hochschulforum Digitalisierung ist eine gemeinsame Initiative des
Stifterverbandes, des CHE Centrum fur Hochschulentwicklung und der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK). Gefordert wird es vom Bundesministerium far Forschung, Techno-
logie und Raumfahrt (BMFTR).

HIS-Institut fir Hochschulentwicklung e. V.
(HIS-HE)

Als forschungsbasiertes unabhéngiges Kompetenzzentrum berdt HIS-HE Hochschulen,
Forschungseinrichtungen, Stiftungen und Wissenschaftsministerien deutschlandweit in
Fragen der Hochschulentwicklung und Organisation von Forschung und Lehre. Zu den
Serviceleistungen zdhlen Studien, Gutachten, Evaluationen, Organisationsentwicklun-
gen und Untersuchungen in den Themenfeldern Campusentwicklung und Bedarfspla-
nung, Infrastruktur, Nachhaltigkeit und Energie, digitale Transformation, Lehr-, Lern-
und Arbeitswelten sowie Governance, Strategie und Organisation.

Unter Anwendung standardisierter Methoden und analytischer Verfahren sowie auf Basis
empirischer Daten und Fakten bietet HIS-HE individuelle und passgenaue Lésungsan-
s@itze an, die unabhdngig sind von externer Einflussnahme und Eigeninteressen. Basis
hierfur ist stets die kooperative, enge und dialogische Zusammenarbeit mit unseren Auf-
traggeber:innen. Der Anspruch von HIS-HE ist es, Trends zu erkennen und zu bewerten
und so Hochschulzukunft zu gestalten. Durch seine umfangreichen Transferaktivitdten
leistet HIS-HE einen Beitrag zur Entwicklung des Hochschul- und Wissenschaftssystems
und unterstitzt Hochschulen und ihre Akteure, bestmadgliche Qualit@tin ihren Leistungen
zu erbringen.
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Management Summary

Die vorliegende studientbergreifende Analyse der KI-Nutzung in Studium und Lehre ba-
siert auf einem systematischen Review von 15 quantitativen Studien zur KI-Nutzung in
Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (2022-2025), ergdnzt um ausgewdhlte
internationale Vergleichsstudien. Die Auswertung erfolgte als qualitative Synthese ent-
lang der Dimensionen Nutzungshdufigkeit, Nutzungszwecke, Einstellungen, Kompeten-
zen und institutionelle Rahmenbedingungen.

Kernergebnis

Die Nutzung generativer KI-Systeme hat sich unter Studierenden an deutschen
Hochschulen innerhalb kirzester Zeit verbreitet und prégt den Studienalltag
spuarbar. Der Anteil der Nichtnutzer:innen nimmft kontinuierlich ab, wahrend die
Intensitat und Breite der Nutzung Uber alle erfassten Anwendungsbereiche hin-
weg zunimmt. Lehrende zeigen demgegenutber gréBere Zurtickhaltung, ihr Inte-
resse an didaktischen und organisatorischen Einsatzmdglichkeiten wachst
jedoch erkennbar. Die institutionelle Einbettung an den Hochschulen - von
Leitlinien Uber Unterstitzungsangebote bis zu technischen Infrastrukturen -
bleibt vielerorts hinter den Entwicklungen und Bedarfen zurtck.

Die aktuelle Situation Iésst sich als anspruchsvolle Ubergangsphase charakte-
risieren: Wahrend Studierende Kl oft spontan, aber wenig reflektiert nutzen und
Lehrende punktuell damit experimentieren, entwickeln Institutionen derzeit
erste Strategien. Diese bewegen sich im Spannungsfeld zwischen Reglemen-
tierung und dem Ziel, KI konstruktiv sowie medienkritisch in Studium und Lehre
zu integrieren.

Zentrale Befunde

Nutzungshdufigkeit und -zwecke:

Studierende setzen Kl-Tools vorrangig far Lernunterstitzung (Verstandniskld-
rung, Uberblicksverschaffung) sowie fur Textarbeit ein. Diese Nutzung zielt we-
niger auf konzeptionelles Lernen als auf Entlastung und Effizienzsteigerung.
Insbesondere fir Textarbeit, Lernunterstitzung sowie Studien- und Selbstorga-
nisation ist mit einer weiter zunehmenden Nutzungsintensitdt zu rechnen.

Lehrende nutzen KI-Systeme demgegeniber bislang etwas seltener und selek-
tiver; sofern Kl eingesetzt wird, dominieren Planung und Vorbereitung sowie die
didaktische Gestaltung von Lehrveranstaltungen, wdhrend administrative, eva-
luative oder starker interaktive Nutzungszwecke (z. B. tutorielle Begleitung/Be-
treuung] bislang eine nachgeordnete Rolle spielen.
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Kompetenzen und Wissen:

Die Kenntnis technischer Funktionsweisen und ethischer Implikationen von Kl-
Systemen erscheint bei Studierenden begrenzt. Der vielfach pragmatische Ein-
satz fuhrt zwar beildufig zu einem Anstieg von Anwendungskompetenzen,
bleibt jedoch Uberwiegend unreflektiert und ohne systematische Begleitung.

Fur Lehrende deuten die bislang sehr begrenzten Befunde darauf hin, dass ihr
KI-Wissen vor allem grundlegende Nutzungsmaéglichkeiten und ein allgemeines
Verstdandnis von Funktions- und Nutzbarkeitsaspekten umfasst; domdnenspe-
zifische bzw. vertiefte Kenntnisse sind weniger verbreitet.

Einstellungen und Ambivalenzen:

Studierende bewerten verfagbare KI-Werkzeuge mehrheitlich positiv, verwei-
sen jedoch auf Unsicherheiten bezlglich Zuverl@ssigkeit, Datenschutz und fai-
rer Prifungsbedingungen.

Lehrende erkennen Potenziale fur Lehre und Feedback-Prozesse, duBern je-
doch Bedenken hinsichtlich KI-robuster Prifungsgestaltung und akademischer
Redlichkeit.

Institutionelle Rahmenbedingungen:

Leitlinien und Unterstitzungsangebote existieren teilweise, sind jedoch selten fla-
chendeckend etabliert und bleiben hinter den formulierten Bedarfen zurtck. Leh-
rende berichten von unklaren Zustéindigkeiten, fehlenden Schulungsformaten und
begrenztem Zugang zu datenschutzkonformen technischen Ressourcen.

Implikationen und Handlungsfelder
fir Hochschulen und Hochschulpolitik

Kompetenzaufbau fir Lehrende und Studierende:

Der pragmatische studentische Einsatz von KI-Systemen sollte durch gezielten
Kompetenzaufbau begleitet werden, der Wissen, Handeln und Reflexion verbin-
det. Fur Studierende sind Kl-Tutorien, explorative Erprobung in interaktiven
Lehr-/Lernsettings und kritische Einordnung erforderlich.

Lehrende bendtigen Fort- und Weiterbildungsangebote, die technische, didakti-
sche und rechtliche Aspekte verknlpfen sowie kollegiale Austauschformate.
KI-Tools sollten als ergénzende Lernpartner betrachtet werden, nicht als Lern-
ersatz, um der Gefahr individuellen und kollektiven Kompetenzverlusts (Deskil-
ling) entgegenzutreten. Mittelfristig erscheint eine curriculare Verankerung
entsprechender Kompetenzdimensionen sowie eine Anpassung von Prufungs-
formaten und Studien-/Prafungsordnungen erforderlich.
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Governance und Leitlinien:

Hochschulen benétigen transparente Rahmenbedingungen, die Orientierung schaf-
fen und rechtliche Sicherheit bieten, ohne didaktische Innovation zu behindern. An-
stelle genereller Verbote werden offene Regelungen bevorzugt, die Spielrdume far
Gestaltung lassen. Zugleich gilt es, das Risiko wachsender Abhdangigkeit von auBer-
europdischen KI-Plattformen zu reflektieren, um langfristigen Gefdhrdungen der
Freiheit von Forschung und Lehre vorzubeugen.

Infrastruktur und Ressourcen:

Fehlende Zugdange zu datenschutzkonformen Sprachmodellen und zentralen Platt-
formlésungen erschweren die Integration von KI-Systemen in Lehr- und Prifungs-
prozesse. HochschulUbergreifende Kooperationen oder landesweite
Beschaffungsinitiativen kdnnen hier Entlastung schaffen. Staatliche Forderpro-
gramme sollten explorative Projektférderung mit strategischem Strukturaufbau
verbinden, etwa durch Unterstitzung von Kompetenznetzwerken oder hochschul-
ubergreifenden Kl-Laboren.

Empirische Fundierung und Monitoring:

Far Hochschulpolitik und Férderinstitutionen ergibt sich die Aufgabe, eine belast-
bare Datengrundlage zum Kl-Einsatz zu schaffen. Nationale Surveys, Langs-
schnittstudien und thematische Schwerpunktstudien kénnten kinftige
Entwicklungen systematisch dokumentieren und Indikatoren fur hochschulische
KI-Kompetenzaufbauprozesse bereitstellen. Ein fortlaufend aktualisiertes Review
oder nationales Monitoring-Format kénnte die Dynamik des Feldes erfassen und
eine fundierte Basis fur hochschul- und bildungspolitische Entscheidungen bieten.
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1. Einleitung

Die allgemeine Verfligharkeit generativer KI-Systeme wie ChatGPT seit November 2022
fihrt - mit der dadurch ausgeldsten rasanten Ausweitung der Nutzung dieser Systeme
in unterschiedlichsten Anwendungsfeldern - an den Hochschulen zu einem erheblichen
Informations- und Orientierungsbedarf. Angesichts der rasanten Entwicklung von KI-
Systemen und ihres erheblichen Impacts an den Hochschulen wird der Umgang mit ge-
nerativer Kl in Studium und Lehre in zahlreichen empirischen Erhebungen untersuchf,
etwa mit Blick auf die Frage, wie hdufig Studierende Kl nutzen, flr welche Zwecke Kl im
Studium verwendet wird und welche Erwartungen Studierende an ihre Hochschule be-
zUglich Kl haben.

Auf internationaler Ebene liegen die ,Digital Education Council Global Al Student Survey”
(Digital Education Council, 2024) und die ,Digital Education Council Global Al Faculty
Survey” (Digital Education Council, 2025) vor, die quantitative Erhebungsdaten aus 16
bzw. 28 Nationen umfassen. Uber Einschatzungen im US-Hochschulsystem gibt die
quantitative ,Educause Al Landscape Study” Aufschluss (Robert, 2024; Robert, 2025).
Wdhrend europaweite Studien wie , Trends 2024" (Gaebel § Zhang, 2024) das Thema bis-
lang nur am Rande adressiert haben, liegen far einzelne europdische Lander wie GroB-
britannien und Deutschland verschiedene Erhebungen vor. Die Situation an britischen
Hochschulen beleuchtet die ,Student Generative Al Survey 2025” (Freeman, 2025).

Uber die KI-Nutzung an deutschen Hochschulen geben der ,Monitor Digitalisierung 360°“
(Budde § Friedrich, 2024; Budde et al., 2024), die Studie ,Kunstliche Intelligenz im Stu-
dienalltag” des Deutschen Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(Marczuk et al., 2025) sowie die quantitative Langsschnittstudie ,Kanstliche Intelligenz
im Studium” (Garrel & Mayer, 2025) Auskunft. Neben diesen und vergleichbaren lander-
Ubergreifenden und landesweiten quantitativen Studien existieren zahlreiche Erhebun-
gen, die ein Bild der Nutzung speziell an einzelnen Hochschulen liefern. Auch HIS-HE hat
mehrere Studien zur KI-Nutzung an den Hochschulen vorgelegt (Gilch et al., 2024;
Lubcke et al., 2023; Wannemacher & Bodmann, 2021; Wannemacher et al., 2025), da-
runter zuletzt die ,Zweite Schwerpunktstudie Digitalisierung” mit einem Schwerpunkt bei
der KI-Nutzung, die zurzeit ausgewertet wird."*

Angesichts der unubersichtlichen Vielfalt quantitativer Studien hat HIS-HE ausgehend
von einer entsprechenden Ausschreibung des Hochschulforums Digitalisierung die vor-
liegende Bestandsaufnahme der KI-Nutzung in Studium und Lehre erstellt. Das Ziel be-
stand darin, quantitative Studien zu identifizieren, die primér auf KI-Nutzungsintensitat,
-arten und -breite an deutschen Hochschulen fokussieren, um zu erfassen, welches Bild
der aktuellen Praxis des KI-Einsatzes eine studientbergreifende Analyse ergibt und wel-
che Entwicklungen sichtbar werden. Fir den Zeitraum 2022 bis 2025 fasst die vorlie-
gende Ubersicht die Erkenntnisse tber die KI-Nutzung in Studium und Lehre durch
Studierende und Lehrende zusammen und zieht internationale Studien zu Vergleichs-
zwecken heran.

! Da es sich bei diesen Studien, die sich u. a. mit ausgewdhlten Use Cases der KI-Nutzung in Studium und
Lehre, mit der KI-Funktionalitdt eines Studienassistenzsystems und der KI-Nutzung in studienbezogenen
Verwaltungsprozessen befassen, nicht im engeren Sinn um quantitative Erhebungen zur KI-Nutzung in Stu-
dium und Lehre im Allgemeinen handelt, wurden sie im Rahmen dieser Studie nicht berlcksichtigt.
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Die methodische Grundlage bildet ein systematischer Literaturtberblick, fir den die Er-
gebnisse ausgewdhlter Studien systematisch aufgearbeitet und verdichtet wurden.
Dazu wurden zundchst umfassende Recherchen zu hochschulibergreifenden Erhebun-
gen zur KI-Nufzung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen durchgefihrt, die
ermittelten Studien in ihrem jeweiligen inhaltlichen Fokus miteinander verglichen und
ihre Ergebnisse schlieBlich zusammengefihrt.

Der Aufbau des Arbeitspapiers umfasst in Kapitel 2 zundchst eine Darstellung der ge-
wdhlten Erhebungs- und Auswertungsmethodik, bevor in Kapitel 3 eine Ubersicht Gber
die eingeschlossenen Studien gegeben wird. In Kapitel 4 und Kapitel 5 werden Ergeb-
nisse der Auswertung der KI-Nutzung von Studierenden sowie von Lehrenden vorgestellt.
Die nationalen Entwicklungen im deutschen Hochschulsystem werden in Kapitel 6 an-
hand ausgewdhlter internationaler Studien Idndertbergreifend eingeordnet. In Kapitel 7
werden die Ergebnisse schlieBlich mit Blick auf methodische Einschrénkungen und
Grenzen diskutiert, zentrale Befunde eingeordnet sowie Implikationen far Hochschulen
und Hochschulpolitik erértert. Zudem wird ein Ausblick auf weitergehende Forschungs-
bedarfe gegeben.

2.Methodisches Vorgehen

2.1 Scoping und Entwicklung des Suchprotokolls

Der studientbergreifenden Analyse der KI-Nutzung in Studium und Lehre wurde metho-
disch das Vorgehen eines Systematic Reviews zugrunde gelegt, das darauf abzielte, vor-
handene Forschungsergebnisse strukturiert zu identifizieren, zu bewerten und
zusammenzufthren. Das methodische Design orientierte sich zunchst am PRISMA-
Flowchart?, um die einzelnen Phasen - Identifikation, Screening, Einschluss und Analyse
- nachvollziehbar zu strukturieren. Angesichts der geringen Zahl einschlagiger Daten-
banktreffer wurde das Verfahren im Verlauf zu einem adaptiven Review-Ansatz weiter-
entwickelt, der die Prinzipien systematischer Nachvollziehbarkeit beibehielt, aber
stérker auf ergnzende Suchstrategien und qualitative Integration setzte. FUr die Erstel-
lung des Literaturuberblicks wurde eine Abfolge expliziter und nachvollziehbarer metho-
discher Schritte eingehalten (Newman & Gough, 2020).

2 Siehe ,PRISMA 2020 flow diagram for updated systematic reviews which included searches of databases,
registers and other sources” unter https://www.prisma-statement.org/prisma-2020-flow-diagram sowie
Moher et al. (2009) und Page et al. (2021).



https://www.prisma-statement.org/prisma-2020-flow-diagram
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Zum Projektauftakt wurden zundchst die Zielsetzung und Fragestellungen des Systema-
tic Review gemeinsam mit dem Auftraggeber konkretisiert und ein Suchprotokoll entwi-
ckelt, das die Systematik und Nachvollziehbarkeit des Vorgehens gewdhrleisten sollte.
Neben Zielsetzung und Forschungsfrage wurden im Suchprotokoll die Suchstrategie, Da-
tenbanken und Quellen, Ein- und Ausschlusskriterien, der Screening-Prozess sowie die
Dokumentationsform der Literaturauswahl festgelegt.

Zur Vorbereitung des Suchprotokolls flhrte HIS-HE ein Scoping im Sinne einer explorati-
ven und orienfierenden Sichtung von Literatur zur KI-Nutzung in Studium und Lehre
durch, um zu einer ersten Einschdtzung der Studienlage zu gelangen. Im Mittelpunkt der
vorldufigen Recherche standen quantitative Erhebungen auf Bundes-, Landes- und
Hochschulebene aus dem deutschsprachigen Raum. Ergéinzend wurden Erhebungen auf
internationaler Ebene, darunter ldndertubergreifende und landesweite Studien recher-
chiert. Sofern bereits nationale oder internationale Systematic Reviews existierten, wur-
den diese prioritar berlcksichtigt.® HIS-HE strebte insgesamt eine Varianz der in den
Studien berlcksichtigten Nutzer:innenperspektiven an, um den Blick nicht allein auf die
Gruppe der Studierenden zu richten.

Zur weiteren Ausarbeitung des Suchprotokolls wurden auBerdem die inhaltlichen Krite-
rien fur die Auswahl relevanter quantitativer Erhebungen zu Nutzungsintensitdt, -arten
und -breite generativer KI-Systeme in Studium und Lehre festgelegt. Diese Kriterien
dienten dazu, den inhaltlichen Rahmen des Reviews abzustecken, die thematischen Fra-
gestellungen fur die vergleichende Analyse zu bestimmen und weitere Anforderungen an
die einzubeziehenden Studien (Publikationszeitraum, Sprache, Publikationstyp, metho-
disches Design) zu definieren.

Im Zentrum der Analyse sollten Studien stehen, die differenzierte Aussagen zu Nut-
zungshaufigkeit, Nutzungszweck (unterstiitzend, ersetzend, evaluierend u. a.), Bewer-
tung des Kl-Einsatfzes, vorhandene und bendtigte Kompetenzen, Einstellungen sowie
institutionelle Rahmenbedingungen treffen. Zur Prazisierung dieser inhaltlichen Festle-
gungen wurden im Zuge des Scopings auch die relevanten Vergleichsdimensionen iden-
tifiziert, darunter Zielgruppen, Nutzungserwartungen und -profile, Einsatzgebiete von Ki
in Studium und Lehre, gezielte versus unspezifische Nutzung sowie fachspezifische Nut-
zungstendenzen. FUr den Publikationszeitraum wurden ausschlieBlich Studien der Jahre
2022 bis 2025 einbezogen. Daruber hinaus erfolgte eine Einschdtzung der methodischen
Qualitét der Studien, um Mindestanforderungen an StichprobengréBe, methodisches De-
sign und theoretische Fundierung zu definieren.

3 Fir eine Ubersicht siehe auch Brandhofer et al. (2024), S. 11-35.
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2.2 Datensammlung, Screening und qualitative Inhaltsanalyse

Im Suchprotokoll wurden Datenbanken und Suchquellen sowie konkrete Suchstrings fur
die Literaturrecherche festgelegt, die aus Kombinationen einschlégiger Schlagworte und
Boolescher Operatoren bestanden. Neben peDOCS bzw. der FIS Bildung Literaturdaten-
bank fur deutschsprachige Studien wurden ERIC, Scopus und Web of Science als inter-
nationale Zitations- und Literaturdatenbanken bertcksichtigt. Zur Erfassung grauer
Literatur® ergéinzte eine Google-Recherche die Datenbankabfragen. AuBerdem wurden
Hinweise aus Literaturverzeichnissen bereits eingeschlossener Studien berlcksichtigt,
wie auch die aktuelle Medienberichterstattung zur Hochschulentwicklung und aktuelle
Pressemitteilungen aus dem Hochschulsektor.

Die Literatursuche wurde gemdB dem Suchprotokoll durchgefihrt und so dokumentiert,
dass die Anzahl der Treffer pro Datenbank, Suchdatum und Suchbegriffe festgehalten
wurden. Die ermittelte Literatur wurde in das Literaturverwaltungsprogramm Citavi Gber-
fahrt, das eine thematische Gruppierung und Bewertung der Reichweite der Studien er-
maoglichte. Aufgrund der Neuartigkeit des Themenfelds und der Dominanz
internationaler Publikationen in den einschlégigen Datenbanken lieBen sich mit den Me-
thoden des Systematic Review trotz eines differenzierten Inventars an englischen und
deutschen Schlagworten nur wenige Studien mit spezifischem Fokus auf das deutsche
Hochschulsystem ermitteln.

Angesichts der begrenzten Ergebnisse der systematischen Datenbanksuche wurde das
methodische Vorgehen so angepasst, dass in die Auswertung vor allem die Resultate der
umfangreichen hdndischen Recherche eingegangen sind. Diese umfasste Literatur-
funde aus Google Scholar und ResearchGate, Hinweise aus Newslettern, Pressemittei-
lungen und Literaturverzeichnissen bereits eingeschlossener Studien sowie gezielte
Sichtungen der Periodika Zeitschrift fir Hochschulentwicklung, Das Hochschulwesen
und Qualitdt in der Wissenschaftfir die Jahrgange 2022 bis 2025.

Nach der Sammlung der identifizierten Studien mit Hilfe der Literaturverwaltungssoft-
ware Citavi erfolgte die Auswertung in zwei aufeinander aufbauenden Schritten. Zu-
ndchst wurde im Rahmen eines Screenings gepruft, welche Titel und Abstracts die im
Suchprotokoll festgelegten Ein- und Ausschlusskriterien erfullten. AnschlieBend wurde
die inhaltliche Analyse der eingeschlossenen Literatur vorgenommen. Diese richtete sich
auf die Reichweite der jeweiligen Befragungen, auf Zielgruppen, thematischen Fokus und
berichtete Befunde.

Im Einzelnen orientierte sich die Datenauswertung an der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz und Radicker (2024) und wurde mit Untersttzung der Software MAXQDA
durchgefuhrt. Punktuell kamen dabei die KI-Funktionen von MAXQDA Al Assist zum Ein-
satz, insbesondere zur Vorschlagserstellung Gbergeordneter Kategorien, zur Formulie-
rung und Prézisierung von Kategoriendefinitionen, zur Identifikation relevanter
Textstellen sowie zur automatischen Erstellung von Zusammenfassungen. DarUber hin-
aus wurden generative KI-Systeme wie ChatGPT bei der Ergebnisaufbereitung und Be-
richterstellung eingesetzt, etwa zur Kladrung von Formulierungsvarianten, zur

4 Unter grauer Literatur werden in dieser Studie unveroffentlichte Schriften sowie Veréffentlichungen ver-
standen, die nicht Gber den herkémmlichen kommerziellen Buchhandel vertrieben und von Forschungsein-
richtungen, anderen Institutionen oder Privatpersonen selbst herausgegeben werden.
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sprachlichen Straffung und zur Vereinheitlichung der Darstellung. Die KI-Unterstitzung
erfolgte stets unter Wahrung der inhaltlichen Verantwortung der Autor:innen; smtliche
Ergebnisse wurden kritisch Uberprift und manuell angepasst.

Bei der deduktiv-induktiven Kategorienentwicklung wurden die aus der Forschungsfrage
abgeleiteten Analysedimensionen anhand der recherchierten Studien schrittweise aus-
differenziert. Dabei wurden insbesondere Aspekte wie Forschungsmethodik, Ergebnis-
qualitat und thematische Schwerpunkte berucksichtigt. Zugleich galt es,
studienubergreifend vergleichbare Aspekte der KI-Nutzung zu ermitteln und die in den
Einzelstudien unterschiedlich benannten Items und Fragestellungen zu (ibergeordneten
Kategorien und Subkategorien zusammenzufuhren. Auf diese Weise sollte die hetero-
gene Datenlage konzeptionell geordnet, Uberschneidungen sichtbar gemacht und zu-
gleich gentgend Differenzierung gewahrt werden, um spezifische Befunde abzubilden.

Die Ergebnisse der Kodierung wurden auf Grundlage des ausdifferenzierten Kategorien-
systems festgehalten und tabellarisch aufbereitet, um studientbergreifende Aspekte
der KI-Nutzung zu veranschaulichen. Vereinzelt konnten auch Studien identifiziert wer-
den, die es im Zuge der Synthese ermdglichten, zeitliche Entwicklungslinien und Verdn-
derungen in der Nutzungsintensitdt sowie den Einsatzarten nachzuzeichnen.
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3. Studientibersicht

3.1 Auswahl und Zusammensetzung der Studien

Der Auswahl der Studien, die fur das Review zur KI-Nutzung in Studium und Lehre heran-
zuziehen waren, lagen die folgenden Kriterien zugrunde:

a) Bildungssektor: Hochschule bzw. deutsches Hochschulsystem
b) Zielgruppe: Studierende oder Lehrende

c) Gegenstand: KI-Nutzung

d) Setting: Nutzung im Studium bzw. hochschulischen Kontext

e) Publikationszeitraum: 2022 bis 2025

f) Dokumententyp: Studien und graue Literatur

g) Befragungsebene: mehr als eine Hochschule

h) Publikationssprache: Deutsch, Englisch

Aus dem umfangreichen Korpus an Studien, die in den bertcksichtigten Literaturdaten-
banken und bei der héndischen Recherche ermittelt wurden, konnten 30 Publikationen
ausgewdhlt werden, die den Suchkriterien weitgehend entsprachen. Nach engerer Prii-
fung verblieben schlieBlich 15 Studien, die alle Anforderungen erfillten und in das Re-
view eingeschlossen wurden.

Tabelle 1 liefert eine Ubersicht zu allen einbezogenen Studien unter Angabe des Kirzels,
das im Folgenden jeweils als Kurzbeleg verwendet wird.® Zusdtzlich ist angegeben, wie
groB die jeweilige Stichprobe der Befragten ausgefallen ist, wobei in das Review die Er-
gebnisse zu den befragten Lehrenden und Studierenden eingegangen sind. Zudem um-
fassen die Stichprobenangaben auch Hinweise, inwieweit es sich um eine bundesweit
angelegte Studie handelt oder nur ausgewdhlte Hochschulen berlcksichtigt wurden.
Daruber hinaus ist der Zeitraum der Datenerhebung aufgefihrt, genauso wie eine Vo-
rausschau dartber, welche Themenfelder der KI-Nutzung jeweils abgedeckt sind.

®In Orientierung an den APA-Vorgaben werden Seitenzahlen im Folgenden nur bei direkten Zitaten angege-
ben, wahrend bei paraphrasierten Befunden zur besseren Lesbarkeit darauf verzichtet wird.
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02.12.2024

10.01.2025

Anfang
2024

November
2023 -
Madrz 2024

13.07.-
20.08.202
3

Sommer-
semester
2023

November
-Dezember
2023

Nutzungshdufigkeit, Nut-
zungszwecke, genutzte Ki-
Tools

Nutzungshdufigkeit, Wahr-
nehmung von KI-Systemen,
Wissen bzgl. KI-Systemen,
Bedenken bzgl. KI-Syste-
men, Chancen und Potenti-
ale von KI-Systemen,
Erwartungen an Hochschu-
len bzgl. KI

Kl-bezogene Prozesse an
Hochschulen, KI-bezogene
Diskussion an Hochschu-
len, Haltungen ggu. KI-Sys-
temen, Nutzungszwecke,
Einfluss auf Prifungen, Be-
wertung des Angebots zur
Férderung von Kl- Kompe-
tenzen

Nutzung von KI-Schreib-
tools, Einfluss von Schreib-
kompetenz auf KI-Nutzung,
Wunsche bzgl. Unterstit-
zung durch Hochschulen,
Stdrken und Schwdchen
von Kl

Entwicklung und Validie-
rung eines Tests zur Al Lite-
racy mit Items zu Kl-
Wissensaspekten

Wissen, Nutzungshdufigkeit
und Einstellung bzgl. Chat-
GPT

& Mit 71 % der Teilnehmenden stammt die Gberwiegende Mehrheit aus Baden-Wurttemberg, was die Autorin
darauf zurlckfuhrt, dass die Befragung an einer der dortigen Hochschulen besonders breit verteilt wurde
(Hahn, 2024, S. 91).
7 Knapp die Halfte der Befragten (44 %) studiert an der Goethe-Universitdt Frankfurt.

& Mit 78 % gehoren die Befragten mehrheitlich einer einzelnen Universitdt (TU Minchen) an.
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dungseinrichtungen

Tabelle 1: Ubersicht der eingeschlossenen Studien (Deutschland)

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, unterscheiden sich die eingeschlossenen Studien hinsicht-
lich Institutionstyp, Publikationsform, Reichweite und thematischer Fokussierung. Dabei
lassen sie sich zunéchst danach gruppieren, inwieweit sie der empirisch-wissenschaft-
lichen Hochschulforschung zuzuordnen sind, eher an der Schnittstelle zwischen For-
schung und Politik- bzw. Hochschulberatung angesiedelt sind oder sich als
projektbasierte Anwendungsstudien einstufen lassen.

Zur empirisch-wissenschaftlichen Hochschulforschung im engeren Sinne gehdren Ar-
beiten, die entweder an Forschungsinstitutionen entstanden sind oder in begutachteten
Fachzeitschriften veréffentlicht wurden. Hierzu zdhlen die Untersuchung des Deutschen
Zentrums far Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW25), die Fachartikel von
Hoffmann24, Hornberger23, Kéhler24 und Mah24, die Studie Garrel23, die zusd@tzlich in
einem internationalen Journal publiziert wurde (Garrel & Mayer, 2023), sowie die Master-
arbeit Hahn24, die methodisch anspruchsvoll, aber nicht peer-reviewed ist. Wahrend
DZHW25, Hahn24 und Garrel23 den studentischen KI-Einsatz anhand relativ groBer
Stichproben und thematisch breit untersuchen, erweitert Mah24 die Perspektive auf
Lehrende. Hinzu kommen Untersuchungen mit einem spezifischen thematischen Fokus.
So untersucht Hoffmann24 Rollenverdnderungen bei der Textproduktion, Hornberger23
entwickelt und validiert einen Al Literacy-Test, Kéhler24 erarbeitet Messinstrumente zu
Wissen, Nutzung und Einstellungen gegentber ChatGPT.

Zu den Studien von intermedid@ren Akteuren zdhlen CHE24 und CHE25 sowie der ,Monitor
Digitalisierung 360°” des Hochschulforum Digitalisierung (HFD24). Diese Einrichtungen
operieren an der Schnittstelle von Hochschulforschung, Hochschulpraxis und Politikbe-
ratung, wobei ihre Erhebungen vor allem dem Monitoring hochschulstrategischer Ent-
wicklungen dienen. Dabei zéhlen die beiden CHE-Erhebungen mit 34.147 Studierenden
im Wintersemester 2023/24 und 23.288 Studierenden im Wintersemester 2024/25 zu
den umfangreichsten Datenerhebungen im Sample. Die HFD-Studie zeichnet sich wie-
derum dadurch aus, dass von November 2023 bis Marz 2024 mehrere Akteursgruppen
befragt wurden, zu denen neben Studierenden und Lehrenden auch Support-Beschaf-
tigte und Mitglieder von Hochschulleitungen gehéren. Damit bietet HFD24 die breiteste
Streuung der Nutzer:innengruppen aller einbezogenen Studien.
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Eine weitere Gruppe bilden praxisorientierte Untersuchungen, die im Rahmen hochschu-
lischer Forschungs- oder Entwicklungsprojekte durchgefuhrt wurden. Dazu gehéren
FIDL24 und Enes25, und auch Garrel25a und Garrel25b lassen sich hier einordnen.
FIDL24 fuhrte eine Befragung an 16 bayerischen HAWs durch und berlcksichtigte dabei,
@hnlich wie HFD24, verschiedene Nutzer:innengruppen. Zudem wurde hier die quantita-
tive Befragung um qualitative Interviews ergdnzt. Enes25 geht auf das von der Stiftung
Innovation in der Hochschullehre geférderte Projekt KI4Edu zurlck und ist in einer engen
Kooperation zwischen der Hochschule Ruhr West und der Universitat Duisburg-Essen
entstanden. Die Nachfolgestudie Garrel25a fuhrt das urspriingliche Design von Garrel23
fort, was einen ersten Zeitvergleich ermdglicht und mit Garrel25b auch die Perspektive
von Lehrenden einbezieht.

Bei Schlude24, durchgefuhrt durch das Bayerische Forschungsinstitut flr Digitale
Transformation (bidt), handelt es sich schlieBlich um die einzige sektorendbergreifende
Untersuchung, die neben Studierenden auch Schuler:innen berucksichtigt.

Nur die vier Studien FIDL24, Garrel25b, HFD24 und Mah24 nehmen neben der Zielgruppe
der Studierenden auch die Nutzungspraxis und Einschdtzungen der Zielgruppe der Leh-
renden in den Blick, sodass entsprechende Aspekte bei den folgenden vergleichenden
Analysen bericksichtigt werden konnten. Ausgewdhlte, breiter fokussierte Studien mit
groBer Stichprobe wie Garrel23, Garrel25a/b sowie die beiden Studien CHE24 und CHE25
ermoglichen zudem Aussagen zu Entwicklungen im zeitlichen Verlauf. Nur wenige Un-
tersuchungen leisten dartber hinaus eine vergleichende Analyse auf Ebene verschiede-
ner Studienbereiche - hierzu zdhlen insbesondere Garrel25a, DZHW?25 und CHE25 -,
sodass in diesen Fdllen auch ein systematischer Féchervergleich der jeweiligen Ergeb-
nisse vorgenommen werden kann.

Zuletzt bleibt anzumerken, dass einzelne Untersuchungen, die etwa auf die KI-Nutzung
in einem spezifischen Forschungsprojekt oder ausschlieBlich auf ein einzelnes Studien-
fach ausgerichtet waren, zwar anfangs fur eine mégliche Berucksichtigung in Frage ka-
men, aufgrund ihres engen Fokus oder eines stark eingeschrédnkten Samples letztlich
doch ausgeschlossen wurden. Studien, in denen im Sinne der Institutional Research nur
die Nutzungspraxis an einer einzigen Hochschule erhoben wurde (wenngleich zum Teil in
umfassender Perspektive wie bei Salden & Leschke, 2024), waren von vornherein vom
Sample ausgeschlossen.
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3.2 Internationale Vergleichsstudien

Ergdnzend zu den deutschen Studien wurden 19 internationale Untersuchungen identi-
fiziert, die nach denselben Auswahlkriterien gesichtet wurden. Dazu zdhlen lénderuber-
greifende oder nationale Studien, Léngsschnittanalysen, zielgruppenspezifische
Befragungen sowie mehrere Systematic und Scoping Reviews. Eine Studie verfolgte ei-
nen bibliometrischen Ansatz. Fir die internationale Vergleichsperspektive konnten
schlieBlich vier Studien mit besonders ergiebigen Vergleichsdaten bericksichtigt wer-
den. Diese zeichnen sich durch breite geografische Abdeckung, belastbare Léngs-
schnittdaten oder eine hohe Aggregationsebene der berlcksichtigten Ergebnisse aus.
Studien mit engem Fokus auf wenigen Hochschulen oder spezielle methodische Ansdtze
(z. B. bibliometrische Analysen, Chatbot-spezifische Untersuchungen) wurden in der fi-
nalen Synthese dagegen nicht berlcksichtigt.

Ndhere Angaben zu dem verfolgten Ansatz des Vergleichs zu den Studien zum deutschen
Hochschulsystem sowie den eingeschlossenen internationalen Studien enthdlt Kapi-
tel 6.

4.KI-Nutzung von Studierenden

In den 15 einbezogenen Studien zum deutschen Hochschulwesen wird die KI-Nutzung
von Studierenden mit Blick auf unterschiedliche Fragestellungen untersucht. Neben der
Nutzungshdufigkeit und den Nutzungszwecken zdéhlen dazu die Bewertung des Kl-
Einsatzes durch Studierende, Erkenntnisse uber das Wissen und die Kompetenzen im
Umgang mit Kl sowie die wahrgenommenen Rahmenbedingungen an den Hochschulen.
Diese funf Dimensionen spiegeln die in den Studien untersuchten Themenfelder wider
und erlauben eine strukturierte Auswertung, die die individuelle Nutzungspraxis und Hal-
tungen der Studierenden ebenso berucksichtigt wie institutionelle Faktoren.

Im Folgenden werden zunéchst AusmaB und Intensitdt der KI-Nutzung im Studium dar-
gestellt (Nutzungshdufigkeit), gefolgt von einer systematischen Analyse der konkreten
Einsatzfelder (Nutzungszwecke). Im Anschluss werden die Befunde zusammengefuhrt,
die aufzeigen, wie Studierende den Kl-Einsatz bewerten. Dies umfasst sowohl Nutzenas-
pekte als auch Sorgen, ethische Uberlegungen und affektive Haltungen. Der darauf auf-
bauende Abschnitt zu KI-Wissen und -Kompetenzen beleuchtet den Wissensstand sowie
die wahrgenommenen Fahigkeiten im Umgang mit KI. AbschlieBend ricken institutio-
nelle Faktoren in den Fokus: Der Abschnitt zu den Rahmenbedingungen beleuchtet, wel-
che curricularen und strukturellen Voraussetzungen Hochschulen bislang geschaffen
haben und wo Studierende Defizite wahrnehmen.

Die Darstellung folgt dabei einem konsistenten Aufbau: Nach einer kurzen Beschreibung
des inhaltlichen Spektrums der untersuchten Themen werden jeweils zentrale Befunde
berichtet, sofern moglich ergéinzt durch facherspezifische und zeitliche Differenzierun-
gen. Ziel ist eine nachvollziehbare Synthese der empirischen Befunde, die sowohl Ge-
meinsamkeiten als auch Divergenzen sichtbar macht und somit eine fundierte
Grundlage fur die ubergreifende Diskussion des bisherigen Forschungsstands bieteft.
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4.1 Nutzungshaufigkeit

Die Nutzungshdufigkeit von Kl in Studium und Lehre wird in zw6lf° der insgesamt 15 Stu-
dien thematisiert (vgl. Tabelle 2). Dabei lassen sich zwei Perspektiven unterscheiden:

e DerNutzungsgrad bestimmt die Verbreitung von Kl auf einer dichotomen Skala,
indem erfasst wird, ob KI genutzt wird oder nicht. Die Grande fur die Nichtnut-
zung werden dann gesondert untersucht.

e Die Nutzungsintensitéit bestimmt Gber verschiedene Skalenarten, wie haufig Kl
in Studium und Lehre eingesetzt wird.

Das methodische Spektrum der Nutzungshdufigkeit wird im Folgenden ndéher erldutert,
bevor die vorliegenden Befunde zusammenfassend berichtet und mit Blick auf Facher-
unterschiede und zeitliche Entwicklungen ausdifferenziert werden.

4.11 Inhaltliches Spektrum

Der Nutzungsgrad und die Nichtnutzung kdnnen zum einen direkt erhoben, zum ande-
ren aber auch analytisch hergeleitet werden. Im letzteren Fall wird eine Likert-Skala, die
die Nutzungsintensitat in einem Spektrum von bspw. ,gar nicht” bis ,sehr haufig” (bspw.
Garrel25a) feststellt, dichotomisiert: Alle Antworten mit Ausnahme von ,gar nicht” wer-
den als Nutzungsgrad zusammengefasst, wdhrend die Nichtnutzung aus dem Anteil der
Antworten zu ,gar nicht” abgeleitet wird.

Die Nutzungsintensitdat wird in der Regel Uber Likert-Skalen abgefragt, allerdings sind
diese Uber die analysierten Studien hinweg nicht einheitlich konstruiert. Tendenziell las-
sen sich zwei Ans@tze unterscheiden: Likert-Skalen, die nach der subjektiven Haufigkeit
fragen, und Likert-Skalen, die die Nutzungshdufigkeit Gber definierte Zeitintervalle ab-
fragen.

Eine subjektive Ber-Likert-Skala findet sich bei Garrel23, 25a, 25b. Diese Skala umfasst
sechs Stufen (von ,gar nicht” Gber ,sehr selten”, ,selten”, ,gelegentlich” und ,hdufig” bis
.sehrhaufig”), ohne allerdings zu definieren, was unter diesen Begriffen zu verstehen ist.
Die anderen Studien ergdnzen diese subjektiven Skalen, indem sie sie mittels vorgege-
bener Zeitintervalle quantifizieren (z. B. ,tdaglich”, ,wochentlich”). Diese Zeitintervalle
werden aber auch nicht, wie Tabelle 2 zeigt, einheitlich genutzt.

9 Kohler24 und Mah24 werden in der nachfolgenden Analyse nicht bertcksichtigt, da sie keine Haufigkeits-
verteilungen, sondern nur Mittelwert und Standardabweichung fir ihre Ergebnisse angeben.
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Nutzungs-

haufigkeit

Tdgliche
Nutzung

Wachentliche
Nutzung

Monatliche
Nutzung

Einmalig/
Vereinzelte
Nutzung

Nichtnutzung

Genaue
Frequenz

mehrere
Male tdglich

mind. 1x
tdglich

mehrere
Male
wdchentlich

mind. 1x
wochentlich

mehrere
Male im
Monat

mind. 1x mo-
natlich

vereinzelte
Nutzung

einmalig
ausprobiert

Nie
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Definition Beispiel-l1tem

mehr als 1x ~mehrmals taglich”
taglich (Enes25)
;tilécg\f/igsr:en .mind. 1x taglich”

. . (DZHW25), ,einmal tdg-
einmal téglich . .
o 52l I!ch (Hahn24), ,tag-

. lich” (CHE25)
lich.
mehr als 1x .mehrmals pro Woche”
waéchentlich (Hoffmann24)

.mind. 1x wochentlich”
mind. 1x (DZHW25), ,einmal pro
wochentlich Woche” (Hahn24), ,wo-

chentlich” (CHE25)

.mehrere Male im Mo-
mehr als 1x nat” (Hahn24), ,mehr-
im Monat mals im Monat”

(Hoffmann24)

.mind. 1x monatlich”
mind. 1x (DZHW25), ,monatlich”
monatlich (CHE25), ,1 bis 2 mal

im Monat” (FIDL24)

~einmal im Monat oder

seltener” (Hahn24),
seltene Nut- Lseltener” (Enes25),
zung mit weni-  vereinzelt (ca. einmal
ger als einmal pro Semester)”
im Monat (CHE25)

.einmal ausprobiert”

(DZHW25)
bei der Abfrage
der Nutzungs-
haufigkeit nie” (FIDL24),
steht auch ,gar nicht” (Garrel23)
Nichtnutzung
zur Auswahl

Tabelle 2: Skalierung von Nutzungshdufigkeit

n=3 (Enes25, Hahn24,
FIDL24)

n=5 (DZHW25, Hahn24,
Enes25, CHE25, Hoff-
mann24)

n=4 (Enes25, Hahn24,
FIDL24, Hoffmann24)

n=6 (DZHW25, Hahn24,
Enes25, CHE25, Hoff-
mann24, FIDL24)

N=3 (Hahn24, Enes25,
Hoffmann24)

n=5 (DZHW25, Enes25,
CHEZ25, Hoffmann24,
FIDL24)

n=4 (Hahn24, Enes25,
CHE25, Hoffmann24)

n=3 (CHE25, DZHW25,
Kohler24)

n=9 (Garrel23, Gar-
rel25a, Garrel25b,
FIDL24, Hahn24, Hoff-
mann24, CHE25,
DZHW25)
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4.1.2 Allgemeine Befunde

Bei der Analyse der vorliegenden Studien zur KI-Nutzung bedeutet die oben dargestellte
Heterogenitat in den Erhebungsinstrumenten, dass der direkte Vergleich der Ergebnisse
erheblich erschwert ist. Ein anschauliches Beispiel verdeutlicht diese Problematik: Wah-
rend in der Studie von Hoffmann24 eine Verwendung einmal pro Woche bereits als ,oft”
kategorisiert wird, erfasst die FIDL24-Studie dieselbe Nutzungshdufigkeit lediglich als
,gelegentlich”. Diese unterschiedlichen Definitionen fihren dazu, dass identische Nut-
zungsmuster in verschiedenen Studien unterschiedlich klassifiziert werden. Bei Gar-
rel24, Garrel25a und Garrel25b kommt noch hinzu, dass in diesen Studien zwar
Kategorien wie ,sehr selten”, ,gelegentlich” oder ,sehr hdufig” verwendet werden, jedoch
ohne zu prdzisieren, welche konkreten zeitlichen Intervalle hinter diesen Begriffen ste-
hen. Dies lasst den Befragten erheblichen Interpretationsspielraum und macht die Er-
gebnisse schwerer vergleichbar.

Trotz dieser methodischen Einschrénkungen ldsst sich aus den meisten Studien der An-
teil derjenigen Studierenden ablesen, die KI-Systeme uberhaupt nicht far ihr Studium
nutzen. Die nachfolgende Abbildung (vgl. Abbildung 1) visualisiert eine nicht Uberra-
schende Entwicklung: Der Anteil der Studierenden, die keine KI-Systeme fur studienre-
levante Zwecke einsetzen, nimmt kontinuierlich ab. Diese Entwicklung deutet auf eine
zunehmende Diffusion von KI-Werkzeugen in den studentischen Alltag hin. Besonders
aufschlussreich sind die aktuellsten Verdffentlichungen aus dem Jahr 2025, die zeigen,
dass der Anteil der Nichtnutzer:innen mittlerweile nur noch im einstelligen Prozentbe-
reich liegt. Dies unterstreicht, dass sich die Nutzung von KI-Systemen im Hochschulkon-
text von einem Nischenphdnomen zu einer weitverbreiteten Praxis entwickelt hat.

0,
40% 37%

35%
30% 29%
25%
20%
14%
15% 12%
10%
6% 6%
) l l
0%

Garrel23 Hahn24 DZWH25 Garrel25a Enes25 CHE25

Abbildung 1: Anteil der Nichitnuizer:innen in ausgewdhlten Studien
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Um trotz der unterschiedlichen Erhebungsmethoden eine systematische Auswertung zu
ermaglichen, wurden die Studienergebnisse in eine vereinheitlichte funfstufige Skala
uberfuhrt. Diese Harmonisierung basiert auf den Kategorien: ,nie”, ,selten”, ,mindestens
einmal im Monat”, ,mindestens einmal wéchentlich” und ,mindestens einmal taglich”.
Auf Grundlage dieser Systematisierung lassen sich flnf distinkte Nutzungstypen identi-
fizieren:

e Nichtnutzung (Non-Use): Studierende, die KI-Systeme grundsatzlich nicht far ihr
Studium einsetzen.

e Seltene Nutzung (Rare Use): Studierende mit sporadischer Nutzung von weniger
als einmal im Monat. Diese Gruppe verwendet KI-Tools nur punktuell, beispiels-
weise fur spezifische Aufgabenstellungen.

e Gelegenheitsnutzung (Occasional Use): Studierende, die KI-Systeme mindes-
fens einmal im Monat nutzen. Hier ist bereits eine gewisse Routine erkennbar,
ohne dass die Tools zum festen Bestandteil des Studienalltags geworden sind.

e RegelmaBige Nutzung (Regular Use): Studierende mit einer haufigen Nutzung
von mindestens einmal wichentlich. KI-Werkzeuge sind bei dieser Gruppe fest
in die Studienroutine integriert.

e Intensivnutzung (Intensive Use): Studierende mit sehr haufiger, nahezu tagli-
cher Nutzung von mindestens einmal pro Tag. Diese Gruppe hat KI-Tools voll-
sténdig in ihren Studienalltag eingebunden.
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Die nachfolgende Grafik visualisiert die quantitative Verteilung dieser finf Nutzungsty-
pen Uber alle ausgewerteten Studien hinweg in Form eines Box-Plot-Diagramms (vgl.
Abbildung 2). Die zentrale ,Box” markiert dabei den Bereich, in dem 50 % der in den ver-
schiedenen Studien ermittelten Werte liegen. Dies gibt Aufschluss daruber, wo die typi-
schen Werte fur jeden Nutzungstyp zu verorten sind. Die sogenannten ,Whisker”
(Antennen) erstrecken sich vom oberen und unteren Ende der Box und zeigen an, wie
stark die Werte nach oben und unten streuen. Sie verdeutlichen somit die Variabilitat der
Ergebnisse zwischen den einzelnen Studien und geben einen Eindruck von der Band-
breite der erhobenen Daten. Die Mehrheit der Studierenden benutzt demnach mindes-
tens einmal im Monat KI-Tools. Die Studierenden, die Kl sehr intensiv - also tdglich -
nutzen, schwanken in den Befunden der Studien zwischen 3 % und 27 %. Insgesamt wird
deutlich, dass die Mehrheit der Studierenden Kl-Tools mindestens gelegentlich einsetzt,
wdhrend sowohl die komplette Ablehnung als auch die tagliche Nutzung jeweils nur ei-
nen kleineren Teil ausmachen.

60%
50%
40%
30%

27%

20%

10%

3%
0%
Non-Use Rare Use Occational Use Regular Use Intensiv Use

Abbildung 2: Anteil der Nutzungstypen in den Studien

4.1.3 Fachspezifische Differenzierung im Zeitverlauf

Die in Garrel25a berichteten Befunde aus den 2023 und 2024/25 durchgefihrten Unter-
suchungen ermdglichen eine differenzierte Betrachtung der zeitlichen Entwicklung der
Nichtnutzer:innen-Anteile in verschiedenen Féchergruppen. Ein direkter Vergleich mit
anderen Studien gestaltet sich allerdings schwierig, da diese teilweise andere Féacher-
gruppen untersuchen - so befasst sich beispielsweise die CHE25-Studie mit einer Aus-
wahl von Disziplinen, die vertiefend betrachtet werden.*

1% Die Daten zur KI-Nutzung in der CHE25-Studie wurden wie die Daten bei CHE24 im Rahmen des CHE Hoch-
schulrankings erhoben. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass im CHE Ranking jahrlich ein anderes Fécher-
spektrum untersucht wird. In der CHE24-Studie lag der Fokus deshalb u.a. auf den naturwissenschaftlichen
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60%
52% 2023

50% | 47% m 2024/25
40%

30%

20%

Anteil Studierende (%)

10%

0%

Abbildung 3: Entwicklung Nichtnutzer:innen nach Fichergruppen (eigene Darstellung nach Garrel25a]

Dennoch lassen sich anhand der Léangsschnittdaten von Garrel25a aufschlussreiche
fachspezifische Muster erkennen. Besonders bemerkenswert ist die Entwicklung in der
Humanmedizin und den Gesundheitswissenschaften: Hier zeigt sich mit einem Ruck-
gang der Nicht-Nutzenden von 47 % auf lediglich 6 % die starkste Verdnderung Gber den
betrachteten Zeitraum (vgl. Abbildung 3). Dies deutet auf eine besonders starke Adop-
tion von KI-Technologien in diesen Disziplinen hin, méglicherweise bedingt durch die zu-
nehmende Relevanz Ki-gestltzter Diagnose- und Analyseverfahren im medizinischen
Kontext.

Im Kontrast dazu weisen die Kunst und Kunstwissenschaften mit einer Verdnderung
von 27 Prozent auf 21 Prozent die geringsten Schwankungen auf. Interessanterweise
lag der Anteil der Nichtnutzer:innen in dieser Féchergruppe bereits im Jahr 2023 auf ei-
nem vergleichsweise niedrigen Niveau, was auf eine frihe Adoption hindeutet. Allerdings
blieb dieser Wert im Zeitverlauf relativ konstant, sodass die Kunst und Kunstwissen-
schaften in der aktuellen Erhebung von Garrel25a nun zu den Disziplinen mit den héchs-
ten Nichtnutzer:iinnen-Anteilen zdhlen. Dies I@sst vermuten, dass sich in diesem
Fachbereich zwei Gruppen etabliert haben: eine Gruppe von frihen Nutzer:innen, die K-
Tools bereits seit [ingerem einsetzen, und eine Gruppe, die bewusst oder aus fachkultu-
rellen Grinden auf den Einsatz von KI-Systemen verzichtet.

und medizinischen Fachern, in der CHE25-Studie wurden u.a. Studierende aus den Ingenieurwissenschaften
und aus dem Fach Psychologie befragt.
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4.2 Nutzungszwecke

Als Einsatzbereiche bzw. Anwendungsfelder von Kl in Studium und Lehre werden Nut-
zungszwecke in elf der insgesamt 15 vorliegenden Studien aus der Sicht von Studieren-
den untersucht.” Dabei lassen sich finf Anwendungsbereiche unterscheiden, die in den
einzelnen Untersuchungen mehr oder weniger umfassend abgedeckt sind. Dazu gehért
insbesondere die Textarbeit, die in allen elf Studien und mit einem besonders breiten
Spektrum spezifischer Nutzungszwecke (z. B. Texte erstellen, Texte zusammenfassen,
Ideenfindung) erhoben wird. Ahnlich eingehende Beriicksichtigung findet der Anwen-
dungsbereich der Lernunterstitzung (z. B. Verstandnis und Uberblick gewinnen, Pru-
fungen vorbereiten), wahrend die KI-Nutzung fur Programmieren & Datenanalyse in
weniger Studien erfasst wird. Weitere Nutzungszwecke, die in den vorliegenden Studien
punktuell untersucht werden, betreffen die Bereiche Prdsentation & Gestaltung sowie
Studien- & Selbstorganisation.

Das inhaltliche Spektrum der untersuchten Nutzungszwecke wird im Folgenden ndher
erldutert, bevor die vorliegenden Befunde zusammenfassend berichtet und mit Blick auf
Facherdivergenzen und zeitliche Entwicklungen ausdifferenziert werden. Daruber hin-
aus werden auf begrenzter Datengrundlage auch prognostizierte zukinftige Nutzungs-
zwecke behandelt.

4.2.1 Inhaltliches Spektrum

Der Zusammenfuhrung der Befunde ist voranzustellen, dass die entsprechenden Studien
ein mehr oder weniger weit ausdifferenziertes Spektrum einzelner Nutzungszwecke un-
tersuchen. Dies spiegelt sich bereits in der Anzahl der verwendeten Items wider, die in
den Einzelstudien zwischen sechs (HFD24, CHE24) und 13 (DZHW25) liegt.

Der in den vorliegenden Studien besonders hdufig und differenziert abgefragte Anwen-
dungsbereich der Textarbeit umfasst Nutzungszwecke rund um den gesamten Prozess
der textbezogenen Arbeit - von der InformationserschlieBung (Recherche) und Ideenfin-
dung Uber das Planen und Strukturieren bis hin zur Erstellung, Zusammenfassung, Uber-
arbeitung und Ubersetzung von Texten.

Wie in Tabelle 3 aufgefihrt, wird in den vorliegenden Studien vor allem der Einsatz von
KI-Anwendungen fir das Texterzeugen, fur Recherchen und fur Ubersetzungen unter-
sucht. So finden sich entsprechende Items zur Texterstellung in allen elf Studien und
jeweils acht Studien beinhalten Items zu Recherchen und Ubersetzungen. Etwas weniger
prasent sind das Zusammenfassen, Uberarbeiten und Planen bzw. Strukturieren von
Texten mit funf bis sechs Studien sowie die Ideenfindung, die nur in drei Studien als Nut-
zungszweck abgefragt wird.

' Dabei handelt es sich um CHE24, CHE25, DZHW25, Enes25, FIDL24, Garrel23, Garrel25a, HFD24, Hoff-
mann24, Kéhler24 und Schlude24.



27 HFD-Arbeitspapier 91 - Die KI-Nutzung in Studium und Lehre
KI-Nutzung von Studierenden

Anwendungs- | Nutzungs- Definition Beispiel-l1tem
bereiche zwecke
Textarbeit Verfassen von ,fur das Schreiben
Texten (z. B.Be-  von Berichten/Auf-
Texte erstellen richte, Seminar- satzen/Haus- und
/Abschlussarbei-  Abschlussarbeiten”
ten, E-Mails) (CHE24, S.9)
Unterstitzung ,fur Recherchen
Recherche bei Literatur- und Literaturstu-
oder Informati- dium” (Garrel23,
onssuche S. 27)
Texte Ubertragung in ,,fur”UberseTzun-
Ubersetzen andere Sprachen LB [EErElZ,
P S. 28)
Texte Verdichtungvon  ,Zusammenfassen
zusammen- léingeren Texten von Texten”
fassen zu Kernaussagen  (DZHW25, S. 5)
Verb . Textkorrektur”
Texte erbesserung (Schlude24, S. 6)

von Stil, Sprache

IS und Lesbarkeit

Erstellung von A DI
Texte . g ChatGPT to create
Gliederungen, .
planen/ . an outline for a
. strukturierten o .
strukturieren writing project.

Textbausteinen (Kohler24, S. 14)

.Brainstorm-
ing/ldeen-
findung/Inspira-
tion” (CHE25, 0. S.)

Generierung
Ideenfindung neuer Ideen oder
Fragestellungen

Tabelle 3: Nutzungszwecke im KI-Anwendungsbereich , Textarbeit”

n=11 (CHE24, CHE25,
DZHW25, Enes25,
FIDL24, Garrel23, Gar-
rel25a, HFD24, Hoff-
mann24, Kdhler24,
Schlude24)

n=8 (CHE25, DZHW25,
Enes25, FIDL24, Gar-
rel23, Garrel25a, Hoff-
mann24, Schlude24)

n=8 (CHE24, CHE25,
DZHW?25, FIDL24, Gar-
rel23, Garrel25aq,
HFD24, Hoffmann24)

n=6 (CHE25, DZHW25,
FIDL24, Hoffmann24,
Kohler24, Schlude24)

n=6 (DZHW25, Enes25,
FIDL24, Hoffmann24,
Kohler24, Schlude24)

n=5 (Enes25, FIDL24,
Hoffmann24, Kéhler24,
Schlude24)

n=3 (CHE25, Hoff-
mann24, Kohler24)

Als ebenfalls relativ breit untersuchter Anwendungsbereich umfasst die Lernunterstit-
zung die Nutzung von Kl-Anwendungen fur individuelle Lernprozesse. Dazu gehéren
nicht nur das Verstehen von Fachinhalten, die Vorbereitung auf Prifungen sowie die Be-
arbeitung von Ubungsaufgaben, sondern auch dialogische Formate wie die Lernbeglei-

tung durch KI-Tutoren und personalisierte Feedbacksysteme.

Wie in Tabelle 4 aufgefiihrt, beinhalten die vorliegenden Studien vor allem Items zu ,Ver-
stindnis & Uberblick” und ,Prifungsvorbereitung”, die in acht bzw. sechs Untersuchun-
gen zu finden sind. Auch die Nutzung fir ,Ubungsaufgaben” wird noch in vier Studien
abgefragt, wahrend Nutzungszwecke wie die tutorielle Begleitung und das personali-

sierte Feedback lediglich in einer Studie berlcksichtigt werden.
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Definition

Anwendungs-

Nutzungs-

bereiche zwecke

Verstdndnis &
Uberblick

Lern-

unterstiitzung standlich ma-

chen oder
Uberblick zu ei-
nem Thema ge-
winnen

Prufungs-
vorbereitung

Sich gezielt auf
Prufungen vor-

Fachinhalte ver-

Beispiel-l1tem

I have used ChatGPT to
have content explained
to me that was not im-
mediately clear to me in
class/lecture” (Koh-
ler24, S. 14)

,fur die Vorbereitung
auf Prifungen” (CHE24,

n=8 (CHE25,
DZHW25, Enes25,
FIDL24, Garrel23,
Garrel25a, Koh-
ler24, Schlude24)

n=6 (CHE24,
Enes25, Garrel23,

bereiten S.9) Garrel25a, HFD24)
Ubungs- Uben oder L&- ,Losung mathemati- n=4 (CHE24,
aufgaben sungswege an- scher Aufgaben” DZHW?25, Enes25,
gezeigt (DZHW25, S. 5) HFD24)
bekommen
Begleitung & Tutorielle Beglei- ,als Lernpartner/Tutor n=1 (CHE25)
Feedback tung oder Ruck- (z. B. fur Diskussionen

meldungen zum zu Studieninhalten, zur

individuellen Beantwortung von fach-
Lernstand erhal-  lichen Fragen)” (CHE25,
ten 0.S)

Tabelle 4. Nutzungszwecke im KI-Anwendungsbereich ,Lernunterstitzung”

Die weiteren Anwendungsbereiche weisen insgesamt ein etwas weniger breites inhaltli-
ches Spektrum auf und wurden zumeist nur in einer kleineren Zahl der herangezogenen
Studien untersucht. Dazu gehért Programmieren & Datenanalyse, d. h. die Nutzung von
KI far technische und datenbezogene Zwecke (z. B. Code-Erstellung). Hinzu kommen
Nutzungszwecke im Bereich von Prasentieren & Gestalten, die kreativ-konzeptionelle
Anwendungen wie etwa die Erstellung von Prasentationen umfassen. Nicht zuletzt findet
sich in den vorliegenden Studien auch der Anwendungsbereich Studien- & Selbstorga-
nisation, der die Nutzung von Kl fur organisatorische und emotionale Unterstiitzung um-
fasst.

Wie Tabelle 5 verdeutlicht, ist die KI-Nutzung far Programmierzwecke als Ausnahme
noch in fast allen der herangezogenen Studien abgedeckt, wdhrend die Datenverarbei-
tung, genauso wie die verschiedenen Nutzungszwecke im Bereich von Prdsentieren &
Gestalten sowie Studien- & Selbstorganisation nur in weniger als der Halfte der berlck-
sichtigten Studien présent sind.
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Anwendungs-

bereiche

Nutzungs-
zwecke

Definition

Beispiel-l1tem

Programmie- . Code erstellen,  ,Erstellung und/oder =8 [GHEZA BHEZS,
& Programmie- " " DZHW?25, FIDL24, Gar-
ren prifen oder Prafung von Software-
Datenanalyse "9 verbessern code” (FIDL24, S. 43) B123, oI
y d HFD24, Schiude24)
quen iz s ,Datenanalyse, -visua-  n=5 (DZHW25, FIDL24,
Datenverar- reiten, analy- -
beit sieren oder lisierung und -model- Garrel23, Garrel25a,
eiung ) lierung” (DZHW25, S.5)  Hoffmann24)
modellieren

Prdasentieren &

Présentationen
vorbereiten

,fur die Vorbereitung
von Présentationen”

n=3 (CHE24, DZHW25,

Gestalten Prasentation
oder erstellen (HFD24, S. 64) HFD24)
VSO (il fir Konzeptentwick-
Medien/ oder kreative v P B n=4 (CHE25, DZHW25,
Desi e | T DR (Gar- Garrel23, Garrel25a)
esign onzep rel25a, S. 28) '
wickeln
Studien- & Lern- und Lfur allgemeine Studi-
Studien- eninformationen (z. B. n=3 (CHE25, DZHW25,

Selbstorgani-
sation

organisation

Studienabldufe
organisieren

Organisation, Kurs-
wahl)” (CHE25, 0. S.)

Kohler24)

Motivation .| have used ChatGPT

gewinnen und to motivate myself for
Selbst- Probleme a task (e. g. using n=4 (Garrel23, Garrel25,
steuerung l6sen ChatGPT to talk about Kohler24, Schlude24)

my stress and anxiety”
(Kohler24, S.14)

Tabelle 5: Nutzungszwecke in den KI-Anwendungsbereichen , Programmieren & Datenanalyse”, , Prdsenta-
tion & Gestaltung”und ,Studien- & Selbstorganisation”

4.2.2 Allgemeine Befunde

Nutzungszwecke werden in den vorliegenden Studien nicht nur mit unterschiedlichen
Items abgefragt, sondern auch in divergierenden Antwortformaten erfasst, was die Ver-
gleichbarkeit der Befunde erheblich einschrankit. In etwas mehr als der Halfte der vorlie-
genden Studien’” werden vorformulierte Nutzungszwecke im Format der
Mehrfachauswahl abgefragt, um den prozentualen Anteil der Befragten zu ermitteln, die
einen bestimmten Nutzungszweck angegeben haben. Andere Studien verwenden wiede-
rum mehrstufige Antwortkategorien, um die Haufigkeit der Nutzung von Kl zu einem be-
stimmten Zweck differenzierter zu erfassen (z. B. DZHW25 mit 5er-Skala fur ,nutze ich
gar nicht”, ,selten”, ,manchmal”, ,haufig”, ,sehr haufig“).”* Hinzu kommen zwei Studien,

'2 Dabei handelt es sich um Enes25, Garrel23, Garrel25a, HFD24, Hoffmann24 und Schlude24.
¥ Neben DZHW25 verwenden auch CHE24 und CHE25 ein funfstufiges Antwortformat, allerdings mit anders-
lautenden Antwortmaglichkeiten (,nie”, ,vereinzelt”, ,monatlich”, ,wéchentlich”, ,tdglich”).
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die ebenfalls mehrstufige Antwortkategorien verwenden, dabei aber nicht (nur) die Hau-
figkeit abfragen, sondern die NUtzlichkeit der KI-Anwendung flr den jeweiligen Zweck
beurteilen lassen.™

Trotz der Unterschiede im Frage- und Antwortformat Idsst sich als Ubergeordnete Ten-
denz feststellen, dass die Lernunterstutzungin allen Studien den am hdufigsten genann-
ten Anwendungsbereich darstellt. Dies gilt insbesondere fir die Nutzung von KI-
Anwendungen fir Verstandnis & Uberblick. Laut Garrel25a gaben 67 % der im Winterse-
mester 2024/25 befragten Studierenden diesen Nutzungszweck an. Ahnlich hoch liegen
die Werte fur die Mehrfachauswahl bei Enes25 (62 %) und in CHE25 (o. S.) wird berichtet,
dass Studierende Kl-Anwendungen fur ,allgemeine Recherche/Uberblick tber ein
Thema” zu 19 % monatlich, zu 33 % wochentlich und zu 13 % tdglich nutzen. In eine ver-
gleichbare Richtung weisen auch die Ergebnisse in DZHW25 (S. 5), wonach 44 % der Stu-
dierenden KI-Anwendungen zur ,Klarung von Verstandnisfragen” (sehr) haufig nutzen.

Neben der Nutzung von Kl fur Verstandnis & Uberblick rangieren auch andere Nutzungs-
zwecke aus dem Bereich der Lernunterstitzung, wie die Bearbeitung von Ubungsaufga-
ben und die Prafungsvorbereitung, in einigen Studien relativ weit vorne. So wird in
HFD24 von 47 % bzw. 46 % der Studierenden berichtet, die KI-Anwendungen fir diese
Zwecke nutzen, und in CHE24 werden KI-Anwendungen fir Ubungsaufgaben von 53 %
und zur Prifungsvorbereitung von 43 % der Befragten mindestens vereinzelt genutzt.

Weitere Hinweise auf relativ weit verbreitete Nutzungszwecke lassen sich fir den An-
wendungsbereich der Textarbeit finden, wie etwa fir die Recherche. So rangiert dieser
Nutzungszweck mit 62 % bzw. 59 % der befragten Studierenden bei Enes25 und
Schlude24 an erster Stelle. Bei Garrel23 fiel dieser Anteil im Wintersemester 2024/25
mit 46 % etwas geringer aus und DZHW25 zufolge sind es nur 26 %, die Kl (sehr) hdufig
fur Recherchezwecke nutzen.

Ahnliche Befunde liegen fir die Texterstellung vor. Hierzu wird bei Garrel25a fir das
Wintersemester 2024/25 ein Anfeil von 52 % berichtet und auch laut Schlude24 nutzt
etwas mehr als die Halfte der befragten Studierenden (54 %) Kl fur diesen Zweck. Deut-
lich geringer fallt dagegen der in Enes25 berichtete Anteil aus (27 %) und laut DZHW25
sind es nur 33 % der Befragten, die KI-Anwendungen (sehr) haufig far die Texterstellung
nutzen. In CHE25 wird wiederum berichtet, dass 64 % der Befragten KI-Anwendungen
zumindest vereinzelt fUr diesen Zweck nutzen.

In den Anwendungsbereich der Textarbeit fallt auch die Zusammenfassung von Texten,
die in einigen Studien ebenfalls an erster oder zweiter Stelle steht. So geben Schlude24
zufolge 55 % der befragten Studierenden diesen Nutzungszweck an und laut DZHW25
sind es 42 %, die Kl (sehr) haufig zum Zusammenfassen von Texten nutzen. Hinzu kom-
men hohe Mittelwerte in Kohler24 (2,7) und FIDL24 (3,8), die Uber die Verbreitung hinaus
auf die wahrgenommene Nitzlichkeit von Kl fir diesen Zweck verweisen.

Insgesamt Id@sst sich feststellen, dass die vorrangigen Nutzungszwecke von Studieren-
den in den Anwendungsbereichen der Lernunterstitzung und Textarbeit liegen, die Gber

14 So wird in FIDL24 eine funfstufige Skala fir den wahrgenommenen Nutzen verwendet und bei Kohler kom-
men vier Antwortkategorien zum Einsatz (a) ,No, I don't intend to either”, b) ,No, but | can imagine it”, c) , Yes,
but was not helpful”, d) ,Yes, was helpful”), die auf zwei Dimensionen rekodiert werden, um getrennt zwi-
schen tatsdchlicher Nutzung und wahrgenommenem Nutzen zu unterscheiden.
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alle Studien hinweg besonders haufig und differenziert untersucht werden. Im Unter-
schied dazu scheinen die weniger breit abgefragten, spezialisierten Anwendungsberei-
che (vgl. Tabelle 5) unter den Studierenden weniger verbreitet zu sein. So rangieren die
entsprechenden Nutzungszwecke zumeist auf den letzten Platzen der Rangfolgen oder
Hdaufigkeitsabfragen. Teilweise geht dies zwar mit relativ hohen Prozentwerten einher,
hdufig zeigt sich dann aber Gber die verschiedenen Studien hinweg ein uneinheitliches
Bild, zu welchem Anteil ein bestimmter Zweck von den Befragten angegeben wird.

Als Beispiel Iasst sich hier der Nutzungszweck der Programmierung anflhren, der in
mehreren Studien an (vor]letzter Stelle rangiert (CHE24, Garrel23, HFD24). Studien mit
Mehrfachauswahl berichten in einem Fall von 39 % der Studierenden, die KI-Anwendun-
gen far Programmiertatigkeiten nutzen (HFD24), wahrend andere Studien bei 28-30 %
(Schlude24) bzw. 25 % (Garrel25a) liegen. Dieses uneinheitliche Bild drfte nicht nur mit
den unterschiedlichen Stichproben und Erhebungszeitpunkten, sondern auch mit der
Anzahl der jeweils verwendeten Itfems zusammenhdngen. So werden in HFD24 beispiels-
weise nur sechs Nutzungszwecke abgefragt, die sich alle zwischen 39 % und 47 % bewe-
gen. Eine ndhere Betrachtung fachspezifischer Unterschiede folgt im ndchsten
Unterkapitel.

Ahnlich disparat sind die Ergebnisse fur Nutzungszwecke in den Anwendungsbereichen
Prasentation & Gestaltung sowie Studien- & Selbstorganisation. Hier finden sich nur
punktuell relativ hohe Prozentwerte, wie etwa ein Anteil von 42 % der Befragten, die Kl
fur die Vorbereitung von Prdasentationen nutzen (HFD24), oder der in Garrel25a fur das
Wintersemester 2024/25 berichtete Anteil von 45 % der Befragten, die KI-Anwendungen
zur Selbststeuerung nutzen.

Somit bleibt festzuhalten, dass die vorliegenden Befunde darauf hindeuten, dass sich
unter Studierenden vor allem lern- und textbezogene Nutzungszwecke etabliert haben,
wdahrend spezialisierte Anwendungen bisher weniger verbreitet sind.

4.2.3 Fachspezifische Differenzierung

Fur eine ndhere Betrachtung facherspezifischer Nutzungsmuster von KI-Anwendungen
liegen derzeit drei groBere Datensatze vor: Garrel25a (N=4.910), DZHW25 (N=1.560) so-
wie CHE25 (N=23.288). Die Befunde lassen sich allerdings nur bedingt zusammenfihren,
da hier neben den Antwortformaten® auch die Systematisierung der Fachergruppen di-
vergiert. Wahrend Garrel25a der Einteilung in acht Fdchergruppen nach dem Statisti-
schen Bundesamt folgt (Destatis, 2024), werden die Studienbereiche in den DZHW- und
CHE-Studien noch weiter ausdifferenziert, zugleich aber nicht vollstdndig abgebildet
(vgl. Tabelle 6).°

'S Garrel25: Mehrfachauswahl; DZHW25: finfstufige Haufigkeitsskala, ausgewertet fur ,(sehr) haufig”;
CHE25: funfstufige Haufigkeitsskala, ausgewertet fir ,wéchentlich oder téglich”.

!¢ Die in den angefuhrten Studien gesondert betrachteten Bereiche sind zeilenweise aufgefuhrt. Die teilweise
uneinheitlichen Bezeichnungen der Fachergruppen und Studienbereiche ergeben sich aus der Schreibweise
in den jeweiligen Originaltexten.
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Garrel25a DZHW25 CHE24 CHE25

Ingenieur-
wissenschaften

Humanmedizin/Gesund-
heitswissenschaften

Geisteswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaf-
ten

Mathematik, Natur-
wissenschaften

Agrar-, Forst- und Er-
néhrungswissenschaf-
ten, Veterindrmedizin
Kunst/Kunstwissen-
schaften

Sport

Ingenieurwissenschaf-
fen

Informatik

Medizin
Gesundheitswissen-
schaften

Geisteswissenschaften

Wirtschaftswissen-
schaften

Sozialwissenschaf-
ten/Soziologie
Psychologie
Padagogik/Erziehungs-
wissenschaften
Sozialwesen/Soziale Ar-
beit
Rechtswissenschaften
Naturwissenschaften

Kunstwissenschaften

Informatik

Medizin
Pflege
Zahnmedizin

Politikwissenschaft/So-
zialwissenschaften

Soziologie/Sozialwis-
senschaften

Biochemie
Biologie/Biowissen-
schaften

Chemie

Geographie
Geowissenschaften
Mathematik
Pharmazie

Physik

Sport/Sportwissen-
schaft

Mechatronik

Elektrotechnik und In-
formationstechnik

Maschinenbau/Werk-
stofftechnik/Verfah-
renstechnik

Architektur

Bau- und Umweltingeni-
eurwesen

Romanistik

Germanistik
Psychologie
Erziehungswissenschaft

Angewandte Naturwis-
senschaften (HAW/FH)

Tabelle 6: Ubersicht der in den vorliegenden Studien untersuchten Fichergruppen bzw. Studienbereiche

Angesichts der disparaten Datenlage lassen sich die Ergebnisse zwar nicht direkt ver-
gleichen, wohl aber in ihren Tendenzen einordnen. Dazu werden im ersten Schritt die Be-
funde aus Garrel25a herangezogen und nachfolgend durch DZHW25 und CHE25 ergdnzt,
die ebenfalls auf Datenerhebungen im Wintersemester 2024/25 basieren.
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Die Analyse der nach Fachergruppen ausgewiesenen Nutzungszwecke in Garrel25a* be-
statigt anhand der Profile fur die im Wintersemester 2024/25 erhobenen Daten (vgl. Ab-
bildung 4) zundchst, dass in den meisten Fachern die komplexeren Aufgaben wie
Problemlésung, Entscheidungsfindung und Konzeptentwicklung noch seltener mittels
KI-Unterstltzung bearbeitet werden. Die Nutzung generativer KI-Systeme zu diesen
Zwecken scheint, nicht zuletzt aufgrund von Limitationen der Systeme, unabhdngig vom
jeweiligen fachlichen Hintergrund noch am Anfang zu stehen.

zur Textanalyse,
Textverarbeitung,

Texterstellung
80

zur Probleml&sung,

fur Uberset
Entscheidungsfindung HrCbersetzangen

fur
) fur Recherchen und
Konzeptentwicklungen, ) .
. Literaturstudium
Design

zur Kldrung von
Verstind nisfragen und
um mir fachspezifische
Konzepte erklédren zu
lassen

zur Sprachwerarbeitung

zur Datenanalyse,
zur

Datenvisualisierung, Priifungsvorbereitung

Modellierung

flir Programmierungen
und Simulationen

—— Ingenieurwissenschaften

——Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
Geisteswissenschaften

——Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Mathematik und Naturwissenschaften

Abbildung 4: Fdcherprofile nach Nutzungszwecken [(eigene Darstellung der Befunde fir die Mehrfachaus-
wahl in Garrel25a)

Wie die Unterschiede zwischen den Profillinien in Abbildung 4 verdeutlichen, stechen ei-
nerseits die Ingenieurwissenschaften zusammen mit Mathematik und Naturwissen-
schaften hervor, die Kl neben der Klarung von Verstandnisfragen (75 % bzw. 66 %) vor
allem fur Programmierzwecke (55 % bzw. 45 %) und Ubersetzungen (52 % bzw. 56 %) ein-
setzen. Auf der anderen Seite sind es die Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften, die dhnlich wie die Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften die
hochsten Werte im Bereich der Textanalyse, Textverarbeitung und Texterstellung (59 %

17 Berichtet werden im Folgenden nur die Befunde fur die funf Fachergruppen, far die Daten von mehr als
100 Studierenden vorliegen.
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bzw. 57 %) aufweisen. Die Geisteswissenschaften zeigen sich schlieBlich insgesamt zu-
rickhaltender beim KI-Einsatz, wenngleich auch hier der Anteil der KI-Nutzung zur Kl@-
rung von Verstandnisfragen bei 63 % liegt.

Die Ergebnisse aus DZHW25 erlauben eine weitergehende Differenzierung der fachspe-
zifischen Nutzungsmuster, sowohl in Bezug auf die Fachergruppen als auch hinsichtlich
der als ,(sehr) haufig” berichteten Nutzungszwecke, wie in Abbildung 5 dargestellt.

Verstandnisfragen
Einfihrung

Studienorganisation
Literaturrecherche
Ubersetzungen
Textzusammenfassung
Texterstellung S 47 43 25

Korrektur
Prasentationen
Programmierung

Anteile in % (haufig + sehr haufig)

Datenanalyse
Math. Aufgaben
Bildgenerierung 9 6 7 9 5

& C e o ¥ o e e
& 6@* \é’ 5 \‘? @\‘9 Qi\\‘g \SQ égq é}\\" é!\\‘g ‘\‘\\%
N &@‘x & gF ‘\‘b@ RO R T
W
& R

Abbildung 5: Ficherprofile nach Nutzungszwecken [eigene Darstellung der Befunde fir die Antwortkatego-
rien ,[sehr] hdufig” aus DZHW25]

Zundchst wird in Abbildung 5 deutlich, dass die bei Garrel25a herausragende KI-Nutzung
in den Ingenieurwissenschaften den DZHW25-Befunden zufolge noch von der geson-
dert untersuchten Informatik Gbertroffen wird. Beide Studienbereiche zeichnen sich hier
zudem durch ein besonders breites Spektrum an Zwecken aus, die von den Studierenden
mit ,(sehr) haufig” angegeben werden. Besonders ausgeprdgt ist dabei die KI-Nutzung
far Verstandnisfragen (57 % bzw. 48 %), zur Einflhrung in ein Thema (52 % bzw. 41 %)
und far Programmierzwecke (51 % bzw. 31 %). Gleichzeitig werden auch textbezogene
Zwecke wie Texterstellung (55 % bzw. 43 %), Korrekturen (51 % bzw. 43 %) oder Zusam-
menfassungen (49 % bzw. 42 %) relativ hdufig genannt.

Ebenfalls relativ breit und durch dhnliche Schwerpunkte gekennzeichnet ist das Nut-
zungsprofil der Naturwissenschaften, allerdings liegen die in DZHW25 berichteten An-
teile fur die ,(sehr) haufige” Nutzung dhnlich wie bei Garrel25 durchgdangig unter denen
der Ingenieurwissenschaften. So bestdtigt sich die Beobachtung, dass Studierende tech-
nik- bzw. zahlenaffiner Fcher sowohl technische als auch textbezogene KI-Anwendun-
gen intensiv nutzen.

Im Hinblick auf die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften erméglichen die
Befunde in DZHW25 eine stdrkere Differenzierung als Garrel25a, da hier einzelne Fécher-
gruppen bzw. Studienbereiche getrennt ausgewiesen sind. Zwar zeigen diese ebenfalls
Ubergreifende Nutzungsschwerpunkte im Bereich der Textarbeit und Lernunterstitzung
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- allerdings liegen die Anteile bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften durch-
weg im oberen Mittelfeld, wihrend Psychologie und Paddagogik etwas dahinter zuruck-
bleiben und die Rechtswissenschaften bei nahezu allen Nutzungszwecken am unteren
Ende liegen.'® Exemplarisch festmachen lasst sich dies z. B. an den Anteilen fur die ne-
ben der Kldrung von Verstandnisfragen besonders haufigen KI-Nutzung fur Textzusam-
menfassungen, deren Anteil in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bei 53 % liegft,
in Psychologie und Pddagogik 41 % ausmacht und in den Rechtswissenschaften nur halb
so groB ist (20 %).

Wie auch bei Garrel25a zeigt sich in DZHW25, dass in den Medizin- und Gesundheitswis-
senschaften Kl vor allem fur lernunterstitzende und textbezogene Zwecke genutzt wird.
Allerdings liegt in DZHW25 der Anteil fur die ,(sehr) haufige” Nutzung von Kl fur Textzu-
sammenfassungen (43 %) iber dem lernunterstitzenden Einsatz fur Verstandnisfragen
(36 %).

Fur die Geisteswissenschaften gilt ebenfalls, dass die Anteile im Bereich der Textarbeit
gegenuber denen der Lernunterstltzung Uberwiegen, wobei hier eigene Schwerpunkte
zu erkennen sind. So werden KI-Anwendungen in dieser Fachergruppe insbesondere fur
Literaturrecherche (42 %) und Korrekturen (37 %) genutzt. Damit scheint die Nutzung den
DZHW?25-Befunden zufolge etwas weniger zurickhaltend auszufallen als bei Garrel25a.
Gleichwohl fallt auf, dass techniknahe Nutzungszwecke (Ghnlich wie bei Psychologie und
Padagogik sowie den Rechtswissenschaften] besonders selten genannt werden. Nur 7 %
der Studierenden geben beispielsweise an, Kl fir Programmierungen oder Bildgenerie-
rung zu nutzen.

Insgesamt lassen sich anhand von Garrel25a und DZHW?25 zwei Ubergeordnete Nut-
zungsprofile feststellen. Jenseits der in allen Fachern besonders verbreiteten Nutzung
von KI fur die Klarung von Versténdnisfragen nutzen technik- bzw. zahlenaffine Facher
KI nicht nur fir Programmierzwecke, sondern auch fur textbezogene Zwecke, wie Zu-
sammenfassungen, Ubersetzungen und Texterstellung. Wahrend die Studienpraxis in
diesen Fachergruppen (Ingenieurwissenschaften, Informatik, Mathematik und Naturwis-
senschaften) also besonders stark und umfassend von KI-Anwendungen gepragt zu sein
scheint, kommen bei allen anderen Féchern vornehmlich KI-Anwendungen zur Textana-
lyse, Textverarbeitung und Texterstellung zum Einsatz, bei gleichzeitiger Zurlickhaltung
gegenuber technisch orientierten Anwendungen.

8 Wahrend sich die fachspezifische Analyse bei Garrel25a an der Fachergruppen-Systematik des Statisti-
schen Bundesamts (Stand: 2024) orientiert, wird in DZHW25, wie in Tabelle 6 dargelegt, eine stdrkere Aus-
differenzierung vorgenommen, die Wirtschaftswissenschaften, Sozialwissenschaften, Psychologie,
Padagogik und Rechtswissenschaften gesondert betrachtet.
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Die Befunde aus CHE25" ermoglichen nicht nur eine noch weitergehende Differenzie-
rung des Fdacherspekirums, sondern liefern auch zusdatzliche Hinweise zu spezifischen
Nutzungszwecken aus den Anwendungsbereichen der Textarbeit und Lernunterstit-
zung, wie die Ideenfindung, die tutorielle Begleitung und das personalisierte Feedback
(vgl. Abbildung 6).

allgemeine Recherche/um einen Uberblick
Gber ein Thema zu erhalten

60

Brainstorming/Ideenfindung/Inspiration
Lernpartner/Tutor

Ubersetzungen

Zusammenfassung von Texten/Dokumenten

Anteile in % (Antwortkategorien ,wéchentlich" + ,téglich")

Textgenerierung 30
Literaturrecherche . 23 23 21 15 17 10 12 18 14 25
Programmierung/Hilfe bei der Code-
grammierung/Hi 'Eme"unq 45 s | b 9 4 2 3 14 3 19
Lernsy mit Rickn zt:;::ls::nmd 1 1 8 6 3 4 6 5 4 s
Bildgenerierung 6 7 6 5 8 2 3 3 3 5
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Abbildung 6: Ficherprofile nach Nutzungszwecken [eigene Darstellung der Befunde fir die Antwortkatego-
rien ,wéchentlich” und , tdglich” aus CHE25]

Zundchst bestatigt sich auch in Abbildung 6 die tendenziell intensivere KI-Nutzung uber
ein eher breites Spektrum an Nutzungszwecken in den Ingenieur- und Naturwissen-
schaften gegenuber einer eher zurickhaltenden Nutzung in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften. Durch die gesonderte Betrachtung einzelner ingenieurwissenschaftlicher
Studienbereiche fallt allerdings auf, dass hier deutliche Unterschiede bestehen. So éh-
nelt das Nutzungsprofil im Bau- und Umweltingenieurwesen sowie in der Architektur
eher den Geistes- und Sozialwissenschaften, wihrend Mechatronik, Elektro- und Infor-
mationstechnik sowie Maschinenbau, Werkstoff- und Verfahrenstechnik wie die Ingeni-
eurwissenschaften in  Garrel25a besonders hohe Anteile im Bereich von
Lernunterstltzung, Textarbeit und Programmierung aufweisen. Eine dhnliche Ausdiffe-

'° Die Befunde aus CHE24 bleiben im Folgenden ausgeklammert, da der abweichende Erhebungszeitraum
(Wintersemester 2023/24) die Vergleichbarkeit zusdtzlich einschrankt. Zudem werden hier nur ausgewdhlte
Nutzungszwecke berichtet, wie die KI-Nutzung fir Ubungsaufgaben, Programmiertatigkeiten und das
Schreiben von Berichten, Aufsatzen und Haus-/Abschlussarbeiten. So sei nur grob zusammengefasst, dass
sich bei allen drei Zwecken die Vorreiterrolle der Informatik bestatigt, nur im Fall der Texterstellung zeigen
auch politik- und sozialwissenschaftliche Facher, Sport und Geographie einen Anteil von immerhin rund 10 %
téglicher oder wochentlicher Nutzung.
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renzierung von Studienbereichen scheint auch bei den Geisteswissenschaften ange-
zeigt, da hier die Romanistik einen besonders hohen Anteil bei der KI-Nutzung fur Uber-
setzungen zeigt - erwartbar anders als die Germanistik.

Die Befunde in CHE25 erweitern zudem das Bild fur den Anwendungsbereich der Textar-
beit, da sich die Ideenfindung als Nutzungszweck erweist, der Uber alle untersuchten
Studienbereiche hinweg besonders héufig angegeben wird und in der Erziehungswissen-
schaft und Germanistik Gber bzw. fast gleichauf mit der KI-Nutzung fur den Uberblick
Uber ein Thema liegt.

Zudem wird anhand der CHE-Befunde deutlich, wie heterogen die KI-Nutzung zur tutori-
ellen Begleitung ausfallt. Wahrend der Einsatz von Kl als ,Lernpartner/Tutor (z. B. fur Dis-
kussionen zu Studieninhalten/zur Beantwortung von fachlichen Fragen)” (CHE25, o. S.)
in ausgewdhlten ingenieurwissenschaftlichen Studienbereichen (Mechatronik, Elektro-
und Informationstechnik) und in den Angewandten Naturwissenschaften an Hochschu-
len fur Angewandte Wissenschaften relativ weit verbreitet zu sein scheint, gilt dies deut-
lich weniger far Architektur und Germanistik. Zugleich ist zu erkennen, dass
personalisierte Rickmeldungen zum Lernstand in allen untersuchten Studienbereichen
kaum eine Rolle spielen und somit bisher kaum verbreitet sind. Ahnliches gilt fir die KI-
Nutzung zur Studienorganisation, fur die in CHE25 die insgesamt geringsten Anteile be-
richtet werden.

Nicht zuletzt machen die DZHW?25- und CHE25-Daten sichtbar, dass sich innerhalb der
groBen Fdachergruppen deutliche Binnendifferenzen zeigen, wie etwa zwischen Roma-
nistik und Germanistik oder zwischen Mechatronik und Architektur. Diese Ausdifferen-
zierungen relativieren die zusammenfassende Betrachtung von Fé&chergruppen in
Garrel25a und verdeutlichen, dass KI-Nutzung im Studium stark vom fachlichen Kontext
gepragt ist.

Zusammenfassend Idsst sich festhalten, dass Unterschiede in Erhebungsinstrumenten,
Facherdifferenzierungen und StichprobengréBen zwar direkte Vergleiche erschweren,
doch in der Tendenz bestdtigen sich die zentralen Muster in Garrel25a, DZHW25 und
CHE25 wechselseitig. So ergeben sich Uber die drei Datensdtze hinweg relativ konsis-
tente Facherprofile, die mit den disziplinspezifischen Besonderheiten korrespondieren:
In technik- und zahlenaffinen Fachern (Ingenieurwissenschaften, Mathematik/ Natur-
wissenschaften) scheint sich die KI-Nutzung fur ein breites Spektrum an Zwecken etab-
liert zu haben, das von der Lernunterstitzung Uber die Textarbeit bis hin zu
Programmieraufgaben reicht. In allen anderen Fachergruppen konzentriert sich die die
KI-Nutzung dagegen auf lernunterstitzende und textbezogene Zwecke - wobei insbe-
sondere die Geisteswissenschaften eine allgemein eher zurtickhaltende KI-Nutzung zei-
gen.

4.2.4 Zeitliche Entwicklungen

Far eine néhere Betrachtung der zeitlichen Entwicklung der KI-Nutzung bietet sich ins-
besondere Garrel25a an, da hier nicht nur Fdchergruppendifferenzen berichtet werden,
sondern derselbe Fragebogen auch zu zwei Messzeitpunkten (2023, 2025) eingesetzt
wurde. Die CHE-Studien ermdéglichen dagegen nur punktuelle Zeitvergleiche, da das Fra-
gebogeninstrument von der ersten zur zweiten Erhebungswelle weiterentwickelt wurde



38

HFD-Arbeitspapier 91 - Die KI-Nutzung in Studium und Lehre
KI-Nutzung von Studierenden

und die Befunde in Form von Grafiken vorliegen, die teilweise ohne Angabe konkreter
Prozentwerte auskommen. Gegen eine direkte Zusammenfuhrung von Garrel25a und
CHE-Studien spricht zudem, dass im ersten Fall Prozentwerte fir Mehrfachantworten
berichtet werden, wdhrend im zweiten Fall die Nutzungsintensitdt abgefragt wurde.

Angesichts der disparaten Datenlage kann also nur ein direkter Zeitvergleich anhand der
in Garrel25a berichteten Befunde fur 2023 und 2025 vorgenommen werden (vgl. Abbil-
dung 7).
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Abbildung 7: Zeitvergleich von Ki-Nutzungszwecken [eigene Darstellung auf Basis von Garrel25a)]

Die Ergebnisse in Abbildung 7 zeigen Uber alle abgefragten Nutzungszwecke hinweg
deutliche Zuwachse. Am stdrksten fallt der Anstieg bei der KI-Nutzung zur Kl@rung von
Verstandnisfragen aus: Wahrend 2023 noch rund ein Drittel der Befragten diesen Zweck
angab, waren es 2025 bereits zwei Drittel (+31 Prozentpunkte). Ebenfalls stark zugenom-
men hat die KI-Nutzung zur Texterstellung, die sich mehr als verdoppelt hat (+27 Pp.].
Daneben fallt der Zuwachs bei der Prafungsvorbereitung (+24 Pp.) und bei der Prob-
lemldsung/Entscheidungsfindung (+23 Pp.) besonders auf, da damit nicht nur der An-
wendungsbereich der Lernunterstitzung an Bedeutung gewinnt, sondern auch der Ki-
Einsatz zur Selbststeuerung.

Daruber hinaus verzeichnen weitere Nutzungszwecke aus dem Bereich der Textarbeit,
wie Ubersetzungen (+22 Pp.) und Recherche & Literaturarbeit (+18 Pp.) einen deutli-
chen Zuwachs. Etwas geringer ist der Anstieg dagegen bei spezialisierteren Anwendun-
gen, zu denen Programmier- und datenbezogene Tdtigkeiten gehdren, genauso wie
Gestaltungsaufgaben. Allerdings fallt bei Datenanalyse/Modellierung auf, dass der ur-
sprungliche Anteil hier von 6 % auf 24 % gestiegen ist und sich damit vervierfacht hat.
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Insgesamt verdeutlichen die Daten, dass sich KI-Anwendungen zwischen Wintersemes-
ter 2023/24 und 2024/25 in allen untersuchten Anwendungsbereichen verbreitet ha-
ben. Besonders dynamisch verlief die Entwicklung dort, wo KI unmittelbar mit
Lernunterstltzung und Textarbeit verknlpft ist, wihrend eher spezialisierte Nutzungs-
zwecke geringere (absolute) Zuwdchse verzeichneten und damit weniger etabliert er-
scheinen.

Ergdnzend zu Garrel25a lassen sich in den Daten von CHE24 und CHE25 punktuelle Ent-
wicklungstrends hinsichtlich der Nutzungsintensitdt fir bestimmte Zwecke ablesen. So
liegen fir drei Nutzungszwecke in beiden CHE-Studien entsprechende Angaben vor, fir
die sich in zwei Fdllen eine Zunahme der tdglichen oder wdchentlichen Nutzung zeigt.
Dabei handelt es sich zum einen um das ,Schreiben von Berichten/Aufsatzen/Haus- und
Abschlussarbeiten” (CHE24, S. 9) bzw. die ,Textgenerierung” (CHE25, 0. S.) mit einem
sehr deutlichen Anstieg der téglichen oder wochentlichen Nutzung von 9 % auf ca. 22 %.
Zum anderen hat auch die regelmdaBige KI-Nutzung fur Ubersetzungen zugenommen, in-
dem der Anteil hier von 13 % auf 27 % gestiegen ist und sich damit verdoppelt hat. Keine
Zunahme ist hingegen bei Programmiertdtigkeiten zu verzeichnen, deren Anteil der tag-
lichen oder wéchentlichen Nutzung zu beiden Zeitpunkten 15 % betrégt.

Damit deuten die CHE-Befunde darauf hin, dass auch in dieser Stichprobe ein wachsen-
der Anteil von Studierenden Kl regelmdBig fir zentrale textbezogene Anwendungen
nutzt, wahrend fur stérker spezialisierte Zwecke wie Programmierung bislang kein Zu-
wachs zu verzeichnen ist.

Anhand von Garrel25a lésst sich die zeitliche Entwicklungsdynamik zusatzlich mit Blick
auf die Fachergruppen betrachten, wobei auffdllt, dass die Zuwdchse der KI-Nutzung un-
terschiedlich stark ausfallen (vgl. Abbildung 8).

Recherche & Literatur 14 - 15

Konzeptentwicklungen/Design 1

Datenanalyse/Modellierung

10

Problemlésung/Entscheidung

Verstandnisfragen

Texterstellung

Ubersetzungen

Zuwachs 2023 — 2025
(Prozentpunkte)

Sprachverarbeitung
Prifungsvorbereitung

Programmierungen/Simulationen

Abbildung 8: Zuwachs der KI-Nutzung nach Fichergruppen und Nutzungszwecken (eigene Darstellung nach
Garrel25a]
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Wie Abbildung 8 verdeutlicht, weisen die Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften mit Abstand die stdrksten Zuwdchse auf. Besonders markant ist der Anstieg
bei Texterstellung (+41 Prozentpunkte), Ubersetzungen (+36 Pp.) und Verstindnisfragen
(+35 Pp.). Hier spiegelt sich also der generelle Zuwachs im Bereich von Textarbeit und
Lernunterstltzung besonders stark wider.

Ahnlich dynamisch hat sich die KI-Nutzung in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften entwickelt, die ebenfalls Gber nahezu alle textnahen Anwendungen hin-
weg, genauso wie im Bereich der Lernunterstitzung deutliche Anstiege verzeichnen.
Besonders stark ist die Nutzung fir Verstandnisfragen (+37 Pp.) und Texterstellung
(+35 Pp.) gestiegen. Mit Problemlésung/Entscheidungsfindung (+28 Pp.) hat aber auch
der Anwendungsbereich der Selbststeuerung an Bedeutung gewonnen.

In den Ingenieurwissenschaften sind die Zuwéchse Uber fast alle Kategorien etwas ho-
mogener verteilt. Hohe Steigerungen finden sich nicht nur bei Verstdndnisfragen
(+29 Pp.), sondern auch im Hinblick auf die Prafungsvorbereitung (+29 Pp.) und Pro-
grammierungen/Simulationen (+28 Pp.). Damit wachst sowohl die KI-Nutzung zur gene-
rellen Lernunterstitzung als auch fur spezialisierte Nutzungszwecke.

Die Mathematik- und Naturwissenschaften zeigen ein moderates, aber klar erkennba-
res Wachstum, das insbesondere Ubersetzungen (+29 Pp.), aber auch Programmierun-
gen (+21 Pp.) und Prafungsvorbereitung (+19 Pp.) betrifft.

Die Geisteswissenschaften verzeichnen schlieBlich einen vergleichsweise schwéche-
ren Zuwachs, da hier die spezialisierten Anwendungen flr Programmierung und Sprach-
verarbeitung kaum eine Rolle spielen. Bei Verstdndnisfragen (+30 Pp.), Texterstellung
(+23 Pp.) und Ubersetzungen (+21 Pp.) ist aber auch hier ein deutlicher Anstieg zu ver-
zeichnen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Entwicklungsdynamik in den Fachern unter-
schiedlich ausfdllt. Facherlbergreifend liegen die besonderen Zuwéchse zwar im Be-
reich von Verstdndnisfragen und Texterstellung. Der Zuwachs bei zuvor weniger
verbreiteten Nutzungszwecken wie Prifungsvorbereitung und Problemlésung/Entschei-
dungsfindung betrifft allerdings auch Fdchergruppen jenseits der in der allgemeinen
Nutzung herausragenden Ingenieurwissenschaften. Dazu gehéren sowohl die Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften als auch die Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften.

4.2.5 Zukiinftige Nutzungszwecke

Wdhrend die bisherigen Abschnitte die tatséchliche Nutzungspraxis von Studierenden
abbilden, erméglicht die Studie von Enes25 einen ergénzenden Blick auf die antizipierte
zukanftige Nutzung von KI. Insgesamt geben 96 % der Befragten an, sich in Zukunft Un-
terstitzung durch Kl fur bestimmte Zwecke vorstellen zu kénnen.

Die groBten Nutzungspotenziale beziehen sich auf den Bereich Textarbeit: Besonders
hdufig wird der KI-Einsatz fur die Informationssuche genannt (54 %) sowie fur Uberset-
zungen (52 %). Damit bestatigen die Zukunftserwartungen jene Anwendungen, die schon
in der bisherigen zeitlichen Entwicklung als wachstumsstark erkennbar waren. Auch die
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Erstellung von Zusammenfassungen wird von 21% genannt, was den etablierten
Schwerpunkt sprach- und textbasierter Prozesse zusdatzlich unterstreicht.

Im Bereich Lernunterstitzung ist die erwartete Hilfe beim Lésen mathematischer Auf-
gaben hervorzuheben (31 %), was auf eine weitere 0ffnung von Kl-gestitzten Lernpro-
zessen Uber rein sprachliche Anwendungen hinaus hindeutet. Dies zeigt sich auch im
Anwendungsbereich Studien- & Selbstorganisation: Rund ein Viertel der Befragten
(23 %) kann sich vorstellen, Kl fur Zeitplanung einzusetzen, was darauf hinweist, dass
Studierende KI kinftig auch zur Strukturierung ihres Studiums nutzen mdchten.

Etwas geringer ausgeprdgt sind die erwarteten Potenziale in den Bereichen Program-
mieren & Datenanalyse sowie Prasentieren & Gestalten. So nennen zwar 27 % die Da-
tenanalyse, aber nur 15% der Befragten das Programmieren als zukinftigen Ki-
Einsatzbereich und 21 % erwarten den Einsatz fur Bildbearbeitung oder Medienproduk-
fion.

Die Befunde von Enes25 legen insgesamt nahe, dass sich die bereits erkennbaren Nut-
zungsschwerpunkte auch in Zukunft fortsetzen werden: Kl bleibt in der studentischen
Wahrnehmung primdr ein Instrument zur text- und lernbezogenen Unterstutzung. Tech-
nische und kreative Anwendungen werden zwar zunehmend als mdgliche Einsatzfelder
wahrgenommen, bleiben den Zukunftsvorstellungen zufolge jedoch deutlich sekunddr.
Diese Befunde basieren allerdings auf nur einer einzelnen Studie und bedirfen daher der
weiteren Validierung durch zuktnftige Erhebungen.

4.3 Bewertung des KlI-Einsatzes

Die Bewertung des KI-Einsatzes durch Studierende ist Untersuchungsgegenstand von
neun der insgesamt 15 vorliegenden Studien.?® Dabei geht es vornehmlich um Fragen,
wie Studierende die Chancen und Potenziale, Herausforderungen und Risiken sowie Vor-
und Nachteile des Kl-Einsatzes beurteilen. Dabei lassen sich drei Bewertungsbereiche
unterscheiden, die in den einzelnen Untersuchungen mehr oder weniger ausgiebig abge-
deckt sind. Dazu gehéren insbesondere Allgemeine Haltungen gegenaber der KI-Nut-
zung, die in acht der Studien mit den Bewertungsaspekten ,Zufriedenheit mit den
Antworten bzw. dem Output” sowie ,Akzeptanz und Selbstverstdndlichkeit der Nutzung”
erhoben werden. Die Konkrete Nutzenwahrnehmung wird mit den Bewertungsaspekten
LLernunterstitzung und -férderlichkeit”, ,Wirksamkeit und ,Produktivitdt”, ,Studienmo-
tivation” sowie ,Nutzenmindernde Faktoren” in sieben Studien untersucht. Vorbehalte
und Grunde fur die Nichtnutzung mit den Bewertungsaspekten ,Integritét”, ,Ethische
Normen” sowie ,Ursachen und Motivation fir einen bewussten Verzicht auf die KI-Nut-
zung” ist ein Untersuchungsgegenstand in sechs Studien.

Das inhaltliche Spektrum der untersuchten Formen der Bewertung von Kl wird im Fol-
genden ndher erldutert, bevor die vorliegenden Befunde zusammenfassend berichtet
werden. Zudem wird eine nach Fachern differenzierte Auswertung vorgenommen.

20 Dabei handelt es sich um CHE24, DZHW25, Enes25, FIDL24, Garrel23, Hahn24, Hoffmann24, Kohler24 und
Schlude24.



42

HFD-Arbeitspapier 91 - Die KI-Nutzung in Studium und Lehre
KI-Nutzung von Studierenden

4.3.1 Inhaltliches Spektrum

Die drei Bewertungsbereiche werden in den vorliegenden Studien mit sehr unterschied-
licher Differenzierung untersucht. Dies spiegelt sich bereits in der Anzahl der verwende-
ten Items wider, die sich in den Einzelstudien zwischen zwei (Garrel23) und 14 (Hahn24)
bewegt.

Ein zentraler Bewertungsbereich sind die Allgemeinen Haltungen gegeniber der Kl-
Nutzung in Studium und Lehre, die in den Studien regelm@Big untersucht werden. Wie in
Tabelle 7 dargestellt, beziehen sich die eingesetzten Items auf die studentische ,Zufrie-
denheit mit Antworten bzw. dem Output” sowie auf die ,Akzeptanz und Selbstverstind-
lichkeit der Nutzung”. Beide Aspekte werden in den Studien gleich hdufig adressiert und
in jeweils fanf Erhebungen behandel.

Bewertungs- Bewer- Definition Beispiel-l1tem
bereich tungsas-
pekte
AIIgemeine Wahrnehmung .KI-Schreibtools
Haltungen Zufriedenheit  0cS Kl-generier- - sind beim Verfos- - (Enes25, Hahn24,
iiber der mit Antworten U S8 G EITTSEET Hoffmann24, Kéhler24
gegenu bzw. Output Hinblick auf Ver-  Texte nutzlich” Schiude24) ' !
KI-Nutzung -outp standlichkeit und  (Hoffmann24,
NUtzlichkeit S. 247)
KI-Nutzung als .Nutzung ist fur
ézlztfspfi/“e'f Und  Routine odernor-  mich selbstver-  n=5 (CHE24, DZHW2S,
standlichkeit maler Bestand- st@ndlich gewor- Hahn24, Garrel23, K6h-
der Nutzun teil von Studium  den” (Hahn24, ler24)
g und Lehre S.29)

Tabelle 7: Bewertung des Ki-Einsatzes in Bezug auf Allgemeine Haltungen gegeniber KI

Eine der in den vorliegenden Studien differenziert abgefragten Formen der Bewertung
von Kl ist die Konkrete Nutzenwahrnehmung, die die Bewertungsaspekte ,Lernunter-
stltzung & Lernforderlichkeit”, ,Wirksamkeit & Produktivitat”, ,Studienmotivation” sowie
.Nutzenmindernde Faktoren” umfasst. Damit deckt der Bereich ein Spektrum ab, das so-
wohl bereits wahrgenommene positive Effekte als auch die wahrgenommenen oder er-
warteten negativen Effekte der KI-Nutzung umfasst. Wie Tabelle 8 zeigt, werden die
beiden Aspekte ,Lernunterstitzung bzw. Lernférderlichkeit” sowie ,Nutzenmindernde
Faktoren” in jeweils sechs Studien behandelt, wahrend der Aspekt ,Wirksamkeit und Pro-
duktivitdt” Gegenstand von vier Studien ist. Der Aspekt einer gesteigerten Studienmoti-
vation wird in zwei Studien adressiert.
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Bewertungs- Bewer- Definition Beispiel-l1tem
bereich tungsas-
pekte
Konkrete Hilfestellung . :
5 Lernunterstit-  beim Verstehen, ~Einsatz generafi n=6 (DZHW25, Enes25,
Nutzenwahr ) * verKl hat das Ler- “
T zung & Lern- Erklaren und Ein- nen erleichtert” FIDL24, Hahn24, Kéh-
e 9 forderlichkeit Gben von Inhal- ler24, Schlude24)

ten

Steigerung der
Produkfivitdt,

(Schlude24, 0. S.)

JEffizienteres Zeit-

Wirksamkeit & Zeitersparnis management und n=4 (DZHW25, Enes25,
Produkftivitat parnis, Lernverhalten” (E-  Hahn24, Schlude24)
bessere Leis-
nes25, S. 39)
tungsbewertung
Auswirkungen ~Erhhung von
SHICICRImEH vl G | o Ul S,,TUdlen- n=2 (Enes25, Hahn24)
vation T motivation” (E-
nes25, S.22)
. OO o g oz vz
dernde Fakto- . y Y FIDL24, Hahn24, Hoff-
men, Risiken der  ten.” (DZHW25, S.
ren mann24, Schlude24)
KI-Nutzung 7)

Tabelle 8: Bewertung des Ki-Einsatzes hinsichtlich der Konkrefen Nutzenwahrnehmung

Relativ ausgiebig wird auch der Bewertungsbereich Vorbehalte & Grinde fir die Nichtnutzung in den be-
racksichtigten Studien adressiert, der von ,Integritat” Gber (gefahrdete) ,Ethische Normen* bis hin zu ,Griin-
den fir die Nichtnutzung” - im Sinne von Ursachen und Motivation fir einen bewussten Verzicht auf die Kl-
Nutzung - reicht. Wie in Tabelle 9 ndher dargestellt, werden Fragen der ,Integritét”, etwa Fehleranfalligkeit
oder die Erzeugung ungenauer bzw. erfundener Inhalte, in vier Studien thematisiert. Noch hdufiger werden
(gefahrdete) ,Ethische Normen* adressiert, die in sechs Studien u. a. Rechtsfragen, Missbrauchspotenzial
oder den Energieverbrauch generativer KI umfassen. Unter den ,Griinden far die Nichtnutzung” werden in
drei Studien wahrgenommene Barrieren, mangelnde Nutzlichkeit oder Skepsis gegeniber Kl als Ursachen
fur eine bewusste Entscheidung gegen den KI-Einsatz erfasst.

Bewer- Definition
tungsas-
pekte

Bewertungs-
bereich

Beispiel-l1tem

Vorbehalte & Inhaltliche Ver-
Grinde fir die :?Issgé‘ijr‘eﬁek';?b”e_ ,Generiert Fehler
Nichtnutzung | . . sialich Eehlern und Falschaussa- ~ n=4 (DZHW25, Enes25,
g Un%emuigke"e'n gen” (DZHW25, FIDL24, Hahn24)
erfun-denen 517l
Quellen
Rechtsfragen .Die Verwendung
Eitische Nor.  Missbrauchspo- E/O]nuKnITSﬁToet:?ZZn n=6 (DZHW25, Enes25,
tenzial, hoher - UNerg FIDL24, Hahn24, Hoff-
men . Wert einer Hoch-
Energiever- . " mann24, Schlude24)
brauch schulbildung.

(Hahn24, S. 36)
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Ursachen und .keine sinnvolle
Griinde far die Motivation far ei- !Emsatzmoghchkeﬁ n=3 (Enes25, FIDL24,
Nichtnutzun nen bewussten im Studium er- Hahn24)
g Verzicht auf die kennbar” (FIDL24,
KI-Nutzung S.80)

Tabelle 9: Bewertung des Ki-Einsatzes im Hinblick auf Vorbehalte und Grinde fur die Nichtnutzung

4.3.2 Allgemeine Befunde

Gerade auch fur den Bereich der Bewertung von Kl gilt, dass dieser in den vorliegenden
Studien in der Regel mit unterschiedlichen Items abgefragt und in divergierenden Ant-
wortformaten erfasst wird, was die Vergleichbarkeit der Befunde in diesem Bereich
ebenfalls erheblich einschréinkt. In rund der Halfte der vorliegenden Studien wird die Be-
wertung von Kl im Format der Einfachauswahl abgefragt, um zu berichten, wie groB3 der
jeweilige prozentuale Anteil der Befragten ausfdllt, die eine bestimmte Bewertung von Ki
vorgenommen haben. In anderen Fallen werden eine Mehrfachauswahl oder andere Ant-
wortkategorien verwendet, um die Bewertung von Kl in bestimmter Hinsicht differenzier-
ter zu erfassen.

In Zusammenhang mit dem Bewertungsbereich Allgemeine Haltungen gegeniber der
KI-Nutzung waren im Hinblick auf die Zufriedenheit mit Antworten bzw. Qutput gering-
flgig differierende Befunde in funf Studien zu verzeichnen. Zwischen 44 % und 66 % der
Studierenden bewerten die Antworten als gut strukturiert und inhaltlich erklérend
(Hahn24), den Anforderungen angemessen (Enes25: 55 %) oder als sinnvoll nutzbar
(Schlude24: 55 %). Die Hauptkritikpunkte liegen - sofern erhoben - in fehlender Trans-
parenz Gber Informationsquellen und mangelnder Prazision (jeweils 65 % in Hoff-
mann24). Die Befundlage deutet somit auf eine grundsdtzliche, doch nicht
uneingeschrdnkte Akzeptanz Kl-generierter Antworten bei Studierenden hin.

Far den Bewertungsaspekt Akzeptanz und Selbstverstandlichkeit der Nutzung stimm-
ten bei Hohn24 42 % der Studierenden der Aussage zu, dass die Nutzung von Kl bereits
als Routine oder normaler Bestandteil des Studiums und Lehrens zu sehen sei. Als Fak-
toren, die zu einer hohen Akzeptanz der KI-Nutzung beitragen, wurden bei Garrel23 hdu-
fig der Grad der Wissenschaftlichkeit von KI-Tools (77 %) sowie die Fehlervermeidung bei
der Ausgabe (56 %) genannt. Zugleich zeigt sich als statistischer Zusammenhang, dass
Personen, die besser Uber ChatGPT informiert sind, eine kritischere Einstellung zu Chat-
GPT einnehmen (Kohler24). Dies deutet darauf hin, dass Akzeptanz durch wahrgenom-
mene Qualitdtsmerkmale geférdert, durch héheren Informationsstand jedoch kritischer
reflektiert wird.

Zahlreich sind die Befunde fur den Bewertungsbereich Konkrete Nutzenwahrnehmung,
far den mehrere Studien positive Befunde hinsichtlich der Bewertungsaspekte Lernun-
terstitzung & Lernfdrderlichkeit ausweisen. So zeigen DZHW25 und Schlude24, dass
Studierende den Einsatz generativer Kl als Erleichterung im Studienalltag wahrnehmen.
Schlude24 zufolge gaben beispielsweise 54 % der Studierenden an, dass ihnen der Ein-
satz generativer Kl das Lernen erleichtert hat. Auch bei Hahn24 finden sich Uberwiegend
positive Einschdtzungen, da 43 % der Befragten der Aussage zustimmen, Kl beim Lernen
nutzen zu wollen, und weitere 42 % Uberzeugt sind, dass KI-Systeme einen Beitrag zu
ihrem Lernprozess leisten.
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Mit Blick auf konkrete Felder, in denen die Lernunterstitzung wirksam wurde, weichen
die Studien geringfligig voneinander ab. Studierende gaben in DZHW25 besonders hdufig
an, dass Kl-Tools die Bearbeitung von Aufgaben beschleunigt (58 %) und bei Aufgaben
unterstitzt haben, die schwierig sind (62 %) oder keinen SpaB machen (56 %). In Enes25
hingegen nannten Studierende besonders hdufig Erklérungen zu Themen, die nicht ver-
standen worden waren (56 %), und Unterstitzung bei der Suche nach Informationen
(53 %). In der FIDL-Studie standen die Aspekte einer effizienteren und gezielteren Litera-
turrecherche und der Einsatz in der Praxis und Berufsvorbereitung besonders im Fokus
(FIDL24). Die Befunde zeigen somit, dass Lernunterstitzung durch KI breit in Anspruch
genommen wird und zwar primdr als Beschleunigung und Entlastung bei schwierigen
oder unbeliebten Aufgaben, aber auch als gezielte Hilfe bei Verstdndnisproblemen und
zur Informationssuche.

Hinsichtlich der Bewertung von Wirksamkeit & Produktivitat gaben bei Enes25 37 % der
befragten Studierenden an, durch die Nutzung von Kl-Tools ihre akademischen Leistun-
gen verbessert zu haben - in dieser Teilgruppe der Studierenden hatte eigenen Angaben
zufolge die Nutzung von KI-Systemen in 71 % der Fdlle zu einem effizienteren Zeitma-
nagement und Lernverhalten gefihrt, wahrend 65 % dieser Teilgruppe angaben, ein ver-
mehrtes Verst@ndnis und eine vermehrte Anwendung des Lernstoffes erreicht zu haben.
Bei Hahn24 variieren die entsprechenden Werte etwas: Eine Leistungsverbesserung
durch KI-Systeme wurde von 44 % bestatigt, wahrend 81 % der Aussage zustimmten,
dass Kl-Tools eine Zeitersparnis ermdéglichten. Auch Schlude24 berichtet, dass etwa die
Halfte der Befragten eine Leistungssteigerung wahrnimmt.*

Fur den Bewertungsaspekt Nutzenmindernde Faktoren werden sowohl allgemeine As-
pekte wie eine subjektiv empfundene Intransparenz von Kl-Systemen erfasst wie auch
latente Risiken der KI-Nutzung. Als Bedenken gegen die KI-Nutzung in Studium und Lehre
flhren Studierende bei Enes25 vorrangig an, dass man sich zu sehr auf die Kl verl@sst
(65 %) und dass selbst ausgedachte, doch inhaltlich falsche Antworten als richtig dar-
gestellt werden (53 %). Auch bei DZHW25 sieht etwa die Halfte der Befragten (sehr] groBe
Nachteile darin, dass KI-Anwendungen Fehler und Falschaussagen generieren sowie Be-
tfrugsmaglichkeiten im Studium er6ffnen. Ebenfalls DZHW25 zufolge sehen viele Studie-
rende (sehr) groBe Nachteile in der Abhdngigkeit von KI-Tools bei der Bearbeitung von
Aufgaben (45 %) und im Verlernen des Verfassens von Texten (47 %). Hoffmann24 zu-
folge nennen 70 % der Studierenden als Nutzenmindernde Faktoren eine fehlende Trans-
parenz, 65% mangelnde Prdzision sowie 55 % inhaltlich falsche Aussagen. Die
inhaltlichen Befunde zu Nutzenmindernden Faktoren korrespondieren quer Gber die ein-
geschlossenen Studien hinweg.?” Die studentischen Einschdatzungen weichen in diesem
Bereich nicht prinzipiell, sondern nur graduell voneinander ab. Damit konvergieren die

2Lygl. zu diesem Aspekt dhnliche Befunde auf internationaler Ebene, die Deng et al. (2025) im Rahmen eines
Systematic Reviews gewonnen haben.

22 Auch in FIDL24 weisen beispielsweise 42 % der Studierenden auf die Furcht vor einer Abhéngigkeit von KI-
Anwendungen hin. Bei Hahn24 nennen 48 % der Studierenden Einschrénkungen bei der Entwicklung grund-
legender Fahigkeiten als negativen Effekt der KI-Nutzung. In Zusammenhang mit dem Aspekt einer drohen-
den Abhdngigkeit von KI-Technologien bei Studierenden und Lehrenden wird in den Studien am Rande auch
die Gefahr technischer KI-Monokulturen adressiert, die einzelnen, global dominierenden KI-Anbietern einen
Uberproportionalen Einfluss auf internationale Arbeitswelten nicht nur im Wissenschaftssektor eréffnen. In
FIDL24 betont ein:e Funktionstrager:in: ,[...] ich finde es ausgesprochen beunruhigend und auch gefdhrlich,
wenn man sich da von einem Anbieter sehr stark abhdngig macht, gerade in so einem Bereich.” (FIDL24, S.
139)
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Befunde studientbergreifend im Hinblick auf drei zentrale Risikodimensionen: inhaltli-
che Unzuverldssigkeit, problematische Abhéngigkeitseffekte und fehlende Transparenz.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Vorbehalte & Griinde far die Nichtnutzung ent-
halten viele Studien Einschdtzungen zu Fragen der Integritat und (gefahrdeten) Ethi-
schen Normen. Dem Bewertungsaspekt ,Ethische Normen” lassen sich Sorgen
hinsichtlich Plagiaten, Tduschung oder unethischer, unehrlicher Nutzung zuordnen, die
Gegenstand mehrerer Studien sind. So hegen laut Hahn24 67 % der Studierenden Beden-
ken bezuglich Plagiaten und unehrlicher Nutzung. Auch in DZHW25 teilen 50 % der Stu-
dierenden die Sorge um Kl-induzierte Betrugsmaglichkeiten im Studium, genauso wie sie
beflrchten, dass KI-Systeme Fehler und Falschaussagen generieren (52 %). In dhnliche
Richtung weisen die Befunde in Enes25, da hier 62 % der Studierenden den verantwort-
lichen Umgang mit Kl als wichtige Fahigkeit einschétzen. In FIDL24 nennen Studierende
als Grenzen von Kl-Tools Betrug und Missbrauch (,die indirekte ,Anstiftung’ zum Schum-
meln bei Arbeiten”, FIDL24, S. 87). Als weiterer, ethisch bedenklicher Aspekt, der gegen
eine KI-Nutzung spricht, wird vereinzelt auf den erheblichen Energiebedarf und -ver-
brauch von KI-Anwendungen verwiesen (Enes25, Kohler24), ohne dass dies weiter ver-
tieft wirde. Die Autor:iinnen der DZHW25-Studie gelangen in diesem Kontext zu dem
Schluss, dass Studierende, die hdufig KI-Tools im Studium nutzen, in der Regel gleich-
wohl reflektiert mit diesen umgehen. In einer anderen Studie hebt eine Mehrheit der Stu-
dierenden hervor (52 %), dass der Einsatz generativer KI ganz generell erhebliche
Herausforderungen fur das Bildungssystem mit sich bringe (Schlude24). Insgesamt
zeigt sich, dass Kl-bedingte Integritdts- und ethische Risiken eine zentrale Rolle in der
Bewertung durch die Studierenden spielen und quer zu allen Studien hohe Relevanz be-
sitzen.

In den wenigen Studien, in denen Fragen zum Bewertungsaspekt Grande far die Nicht-
nutzung enthalten sind, werden diverse Faktoren angefihrt. Bei Hahn24 dominieren als
Begrindung der Studierenden, ,keine Verwendung fur KI-Systeme” (S. 22) zu haben, und
die Wahrnehmung, dass Kl unzuverl@ssig sei. In Enes25 gaben 37 % an, grundsdatzlich
kein Interesse an dieser Technologie zu haben, wahrend 19 % fehlende Schulungen als
Hirde nannten und weitere 17 % Bedenken hinsichtlich méglicher Risiken duBerten. In
der FIDL-Studie wurde zudem héufig angegeben, keine sinnvollen Einsatzmaoglichkeiten
fur Kl zu erkennen.

Insgesamt zeigen die Studien ein differenziertes Bild studentischer Bewertungen: Viele
Studierende stehen einer Nutzung offen gegentber und heben den funktionalen Nutzen
und die Lernunterstttzung durch Kl hervor, wéhrend zugleich Integritatsrisiken und ethi-
sche Implikationen prdsent bleiben. Die Befunde deuten auf eine studentische Offenheit
flr die Nutzung hin, der ein Bewusstsein fur verschiedene bedenkliche Aspekte der Kl-
Nutzung gegenubersteht. Es zeichnet sich ein Nebeneinander positiver und kritischer
Einschdtzungen ab, das je nach Bewertungsbereich unterschiedlich ausfdllt. Die hetero-
gene Datenbasis erlaubt keine prézisen Vergleiche, zeigt jedoch erste Tendenzen in den
studentischen Einschdtzungen von KI.

4.3.3 Fachspezifische Differenzierung

Eine fachspezifische Differenzierung der studentischen Angaben zur Bewertung von Kl
ist unter den bertcksichtigten Studien nur bei CHE24 gegeben. Im Hinblick auf Ethische
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Normen wird in der CHE-Studie der Frage nach einer Weitergabe und Auswertung per-
sonlicher und studienbezogener Daten mit Hilfe von KI-Systemen nachgegangen. Insbe-
sondere in den Fachern Informatik, Soziologie und Politikwissenschaft erachtet ein
groBer Anteil der befragten Studierenden es als (sehr) wichtig, dass die Hochschule vor
der Auswertung von personlichen Daten um Einversténdnis bittet. In Zusammenhang mit
einer weiteren Frage nach einem KI-Verhaltenskodex (,Code of Conduct”) - alternativ
auch unter Begriffen wie Kl-Verordnung, Kl-Leitlinie, KI-Richtlinie und Empfehlungen
zum Umgang mit Kl bekannt -, war besonders den Studierenden der Politikwissenschaft
und der Soziologie wichtig, dass die Hochschulen einen solchen besitzen (CHE24).

4.4 KI-Wissen und -Kompetenzen

Wissen und Kompetenzen im Umgang mit Kl werden in insgesamt sechs der 15 vorlie-
genden Studien aus der Perspektive der Studierenden untersucht.?® Im Unterschied zu
den Nutzungszwecken und Bewertungen stehen dabei nicht die Anwendung selbst oder
ihre Bewertung im Vordergrund, sondern die Voraussetzungen, die Studierende fir eine
informierte, sichere und reflektierte KI-Nutzung mitbringen. Der Bereich ergdnzt somit
die vorherigen Abschnitte, indem er aufzeigt, welches faktenbezogene Wissen, welche
praktischen Anwendungskompetenzen und welche metakognitiven Féhigkeiten zur
kritischen Einschatzung von Kl Studierende bereits besitzen oder wo zentrale Licken be-
stehen.

Auf Basis der vorliegenden Studien lassen sich drei Wissens- und Kompetenzbereiche
unterscheiden, die in den einzelnen Untersuchungen unterschiedlich differenziert ope-
rationalisiert sind: (1) Wissen Uber KI, das Faktenwissen zu Funktionsprinzipien und
technischen Eigenschaften umfasst; (2) Anwendungskompetenz, die die Fahigkeit be-
schreibt, KI zielgerichtet, korrekt und adaptiv zu bedienen; sowie (3) metakognitive
Kompetenz, die sich auf die Fdhigkeit bezieht, Grenzen, Risiken und Zuverldssigkeit von
Kl kritisch einzuschéatzen.

Das inhaltliche Spektrum dieser drei Bereiche wird im Folgenden néher erldutert, bevor
die Befunde studientbergreifend dargestellt und anhand ausgewdhlter Items illustriert
werden. Zudem wird eine fach- und verlaufsspezifische Differenzierung vorgenommen.

4.4.1 Inhaltliches Spektrum

Die untersuchten Wissens- und Kompetenzbereiche richten sich darauf, was Studie-
rende uber Kl wissen und in welchem MaBe sie Kl sachgerecht anwenden und kritisch
einordnen kénnen. Diese Dimensionen von Al Literacy sind in den einbezogenen Studien
so unterschiedlich operationalisiert, dass die Abdeckung von objektiven Wissensskalen
(Hornberger23, Kéhler24) Uber subjektive Selbstauskinfte (Hahn24, Schlude24, Hoff-
mann24) bis hin zu kombinierten Erhebungsformaten (FIDL24]) reicht.

Wie in Tabelle 10 dargestellt, thematisieren die Studien im Bereich ,Wissen Uber KI” vor-
rangig faktenbezogenes Wissen zu technischen Funktionsprinzipien (z. B. Funktionslo-
gik groBer Sprachmodelle, Halluzinationen, fehlende tagesaktuelle Daten). Die

% Dabei handelt es sich um FIDL24, Hahn24, Hoffmann24, Hornberger23, Kohler24 und Schlude24.
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~Anwendungskompetenz” umfasst hingegen das zielgerichtete und situationsangemes-
sene Bedienen von KI-Systemen, wie etwa das Formulieren und Anpassen von Prompts
sowie die Uberpriafung von Ergebnissen. Die ,Metakognitive Kompetenz” konzentriert
sich schlieBlich auf die Fahigkeit, Grenzen, Risiken und Zuverl@ssigkeit von Kl kritisch

einzuschatzen.

Wissens- und
Kompetenz-
bereiche

Wissen iiber Kl

Anwendungs-
kompetenz

Definition

Faktenbezogenes Wis-
sen zu Funkfionsprin-
zipien und technischen
Eigenschaften

Fahigkeit, Kl zielge-
richtet und korrekt zu
bedienen

Beispiel-ltems

.Ich kenne und verstehe die Grundla-
gen generativer KI.“ (Schlude24,
0.S)

,Wenn ich mit einem Output nicht zu-
frieden bin, versuche ich durch die
Umformulierung von Prompts eine
Verbesserung zu erzielen.” (Hoff-
mann24, S. 247)

n=5 (FIDL24,
Hahn24, Hornber-
ger23, Kohler24,
Schlude24)

n=4 (Hahn24,
Hoffmann24, K6h-
ler24, Schlude24)

Metakognitive Fahigkeit, die Zuver- LIch weiB, dass KI-Systeme wie Chat- :Z?fg:s::zzj
Kompetenz lassigkeit, Grenzen und  GPT in ihrer Féhigkeit, komplexe Auf- :
. - . . . Hornberger23,
Risiken von Kl kritisch gaben zu l6sen, beschrénkt sind. .
einzuschatzen (Hahn24, S. 33) OIS,
’ T Schlude24)

Tabelle 10. Wissens- und Kompetenzbereiche

4.4.2 Allgemeine Befunde

Wissen und Kompetenzen im Umgang mit Kl werden in den sechs berucksichtigten Stu-
dien mit sehr unterschiedlichen Messansdtzen erhoben, was die Vergleichbarkeit der Be-
funde nur eingeschrankt zuldsst. Wahrend die meisten Studien subjektive
Einschatzungen der Studierenden anhand mehrstufiger Likert-Skalen erfassen (zumeist
funfstufig, teils dreistufig), nutzen zwei Studien objektive Wissensitems mit dichotomen
Antwortformaten (Kéhler24, Hornberger23). Hinzu kommen Unterschiede bezlglich der
inhaltlichen Reichweite der Items: Einige Studien konzenftrieren sich auf grundlegende
Selbsteinschdtzungen zum Verstdndnis und zur Anwendung von Kl, wéhrend Hornber-
ger23 einen umfangreichen Test mit 31 objektiven Wissensfragen einsetzt, der konzep-
tionell deutlich darGber hinausgeht.

Trotz dieser Unterschiede lassen sich Ubergeordnete Tendenzen im Hinblick auf das Wis-
sen (Ober Kl identifizieren. In allen Studien geben Studierende an, ein vergleichsweise
hohes subjektives Wissen Uber grundlegende Funktionsweisen generativer Kl zu haben.
Dies zeigt sich etwa an Items wie , Ich kenne und verstehe die Grundlagen generativer KI”
(Schlude24, 0. S.) oder ,Ich habe die notwendigen Kenntnisse, um KI-Systeme wie Chat-
GPT zu benutzen” (Hahn24, S. 31), denen 84 % bzw. 85 % der Studierenden zumindest
teilweise zustimmen. In FIDL24 geben dagegen nur 61 % an, die Nutzbarkeit von LLMs
zumindest teilweise zu verstehen, und noch etwas weniger berichten ein entsprechen-
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des Wissen Uber technologische Funktionsfdahigkeit (55 %). Subjektiv fuhlen sich Studie-
rende allerdings haufig gut informiert, was sich insbesondere in Kéhler24 widerspiegelt
(.1 feel well informed about ChatGPT”, S. 6).

Weitergehende Wissensmessungen zeigen allerdings deutliche und systematische Li-
cken, vor allem bei technologisch-technischen Aspekten und komplexeren Funktions-
prinzipien. Besonders sichtbar wird dies in Hornberger23, wo von 31 Wissensitems je
nach Item nur zwischen 29 % und 85 % korrekt beantwortet werden, was substanzielle
Lucken bei anspruchsvolleren Konzepten wie ,Programmability” (S. 5) ebenso umfasst
wie solide Basiskenntnisse (z. B. ,Representativeness of data”, S. 5). Eine dhnliche Dis-
krepanz zeigt sich in Kéhler24. Wahrend 75 % wissen, dass ChatGPT Inhalte erzeugen
kann, die nicht auf Fakten basieren, stimmen zugleich 54 % fdlschlicherweise dem Item
,ChatGPT liefert immer dieselbe Antwort auf dieselbe Frage” (S. 14) zu. Damit verdeut-
licht Kdhler24 besonders anschaulich, dass subjektives Informationsgefihl und objekfi-
ves Faktenwissen deutlich auseinanderfallen kénnen.

Fur den Bereich der Anwendungskompetenz zeigt sich ebenfalls Gber die betrachteten
Studien hinweg ein relativ konsistentes Bild. Studierende berichten mehrheitlich, dass
sie generative Kl zielgerichtet einsetzen und deren Ergebnisse prifen. Besonders deut-
lich wird dies in Schlude24, wo zwischen 81 % und 85 % zumindest teilweise zustimmen,
KI-Systeme je nach Aufgabe angemessen nutzen zu kénnen und die erzeugten Ergeb-
nisse auf Korrektheit, Vollstindigkeit oder Angemessenheit zu Gberprifen. Bei Hahn24
liegt die mindestens teilweise Zustimmung bei der Uberpriifung von Ergebnissen mit
94 % sogar noch etwas héher.

Fur Aspekte der aktiven Steuerung von KI, insbesondere der Promptgestaltung, liegen
ebenfalls Hinweise auf praktische Handlungskompetenz vor. Hoffmann24 berichtet
hohe Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 5 fur Aussagen wie ,Das Formulieren von
Prompts fallt mir leicht” (MW=3,95, S. 247) und ,Wenn ich mit einem Output nicht zufrie-
den bin, versuche ich durch die Umformulierung von Prompts eine Verbesserung zu er-
zielen” (MW=4,42, S. 247). Diese Werte deuten darauf hin, dass Studierende Kl nicht nur
konsumierend nutzen, sondern akfiv versuchen, die Ausgabequalit@t zu beeinflussen.

Gleichzeitig zeigen einzelne Befunde, dass zentrale Aspekte der kompetenten Nutzung
nicht durchgdngig verstanden werden. Besonders auffillig ist das etwa bei Kdhler24, wo
27 % dem Item ,ChatGPT fuhrt Webrecherchen durch.” (S. 14) zustimmen - ein Hinweis
darauf, dass ein Teil der Studierenden grundlegende Funkfionsgrenzen von ChatGPT
falsch einschatzt.** Solche Fehlannahmen markieren eine Schnittstelle zu Wissensdefi-
ziten, verweisen aber zugleich auf potenzielle Grenzen der Anwendungskompetenz.

Im Bereich der Metakognitiven Kompetenz zeigen die Studien ein konsistent hohes Be-
wusstsein der Studierenden fur die Grenzen, Risiken und potfenziellen Verzerrungen ge-
neratfiver KI-Systeme. Besonders deutlich wird dies in Hahn24, wo zwischen 90 % und
99 % der Befragten zumindest teilweise zustimmen, dass Kl fehlerhafte, unpassende
oder stereotype Ausgaben erzeugen kann, statistische Muster falsch gewichtet und in

24 Die zugrundeliegende Erhebung wurde im November und Dezember 2023 durchgefuhrt, d. h. wenige Wo-
chen, nachdem OpenAl eine neue Funktion ,Browsing with Bing” zum Internetzugriff, die allerdings auf Nut-
zer:innen der Bezahlversion GPT-4 beschrankt war, freigegeben hatte. Erst nach dem Erscheinen der Studie
Kohler24 teilte OpenAl im Herbst 2024 mit, dass ChatGPT auch grundsdtzlich um eine Funktion zur Internet-
suche erweitert worden ist.
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emotional aufgeladenen Kontexten unzuverldssig ist. Auch datenschutzbezogene Refle-
xionskompetenzen sind ausgeprdgt: In Schlude24 geben 65 % an, Datenschutzrichtli-
nien sorgfdltig zu prifen, und 76 %, die Weitergabe eigener Daten abzuwdgen.
Gleichzeitig weist Hornberger23 auf Basis objekfiver ltems solide Risiko- und Gesell-
schaftsbewertungen nach, berichtet jedoch geringere Werte bei ethischen Grundlagen.®

Insgesamt legen die Studien nahe, dass Studierende Uber ein solides subjektives Grund-
wissen zu generativer KI und dem eigenen Selbstverstdndnis nach vielfach auch Gber
Anwendungskompetenzen verfligen, etwa im Umgang mit Prompts und der Prifung von
Ergebnissen. Zugleich werden Wissenslicken sichtbar, wie etwa bei technologischen
Funktionsprinzipien und bei der Einsch@tzung systemischer Grenzen. Die metakogniti-
ven Befunde weisen darauf hin, dass Risiken und Verzerrungen zwar Uberwiegend er-
kannt werden, jedoch einzelne Fehlannahmen fortbestehen und objektives Wissen nicht
immer mit dem subjektiven Kompetenzgefuhl Gbereinstimmt, da trotz soliden Anwen-
derwissens vielfach kein tieferes Verst@ndnis der technischen Grundlagen generativer
KI-Systeme zu bestehen scheint.

4.4.3 Fach- und studienverlaufshezogene Differenzierung

Zwei der sechs Studien, die Wissens- und Kompetenzbereiche zu generativer Kl unter-
suchen, nehmen eine fachspezifische Differenzierung vor. Hornberger23 weist systema-
tische Unterschiede zwischen Fdchergruppen anhand der verwendeten objektiven
Wissensitems nach. Demnach erzielen Studierende der Ingenieurwissenschaften und
weiterer MINT-Fdcher sowie der Sozialwissenschaften die hdchsten Werte in den Wis-
senstests. Zentral ist hierbei, dass Vorerfahrungen wie die vorherige KI-Nutzung oder In-
formatikkenntnisse als stdrkster Pradiktor auftreten. Studierende mit einschlégiger
Vorerfahrung erreichen deutlich héhere Werte als Studierende ohne Vorerfahrung.

Keine signifikanten Unterschiede im subjektiven Wissen Uber ChatGPT zeigen sich hin-
gegen bei Kbhler24, obgleich hier eine unterschiedliche Nutzungshaufigkeit fur die fanf
untersuchten Studienfelder (Humanwissenschaften, Sozialwissenschaften, Lehramt,
Gesundheitswissenschaften, Recht & Wirtschaft) festzustellen ist. Diese Studie legt al-
lerdings eine Differenzierung im Hinblick auf den Studienverlauf nahe. So weisen Kéh-
ler24 zufolge Erstsemester-Studierende das geringste Wissen und die geringste Nutzung
von Kl-Tools auf, wahrend sich die hochsten Werte bei Studierenden im funften und
sechsten Semester, also gegen Ende des Bachelorstudiums finden.

Zusammengefasst legen die beiden Studien nahe, dass Kl-Wissen und -Kompetenzen
weniger vom Studienfach als vielmehr von Vorerfahrungen in der Nutzung und vom Stu-
dienfortschritt abhdngen.

% Die Studie Hornberger23, die auf die Entwicklung und Validierung eines Al Literacy-Tests abzielt, umfasst
unter den Items zur Messung von Al Literacy auch ethische Grundlagen, ohne diesen Aspekt allerdings ndher
zu erldutern. Inhaltlich kdnnen die adressierten ethischen Grundlagen bei Hornberger23 daher von den unter
,Vorbehalte & Grinde fur die Nichtnutzung” oben diskutierten (gefdhrdeten) ethischen Normen aus den Stu-
dien DZHW25, Enes25, FIDL24, Hahn24, Hoffmann24 und Schlude24 deutlich abweichen.
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4.5 Rahmenbedingungen

Die hochschulischen Rahmenbedingungen fiur die KI-Nutzung werden aus der Perspek-
tive von Studierenden in neun der insgesamt 15 Studien untersucht.?® Dabei geht es ins-
besondere um institutionelle Regelungen & Leitlinien und um die Férderung des
Kompetenzerwerbs. Hinzu kommen Fragen zu Informationsangeboten zur KI-Nutzung
und zu Infrastruktur & Support.

Bevor die Befunde im Einzelnen dargestellt werden, wird zunéchst erldutert, wie die un-
terschiedlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen Studien abgefragt werden. Auch
in diesem Fall wird eine fachspezifische Differenzierung vorgenommen.

451 Inhaltliches Spektrum

In den vorliegenden Studien werden die Rahmenbedingungen der KI-Nutzung unter-
schiedlich stark adressiert. Wahrend einzelne Studien ein breites Spektrum mit finf bis
17 Items erfassen (DZHW25, FIDL24), fokussieren die meisten nur ausgewdhlte Teil-
apekte, wie Verfugbarkeit von Kl-Tools oder Kompetenzforderung (CHE24, CHEZ25,
Enes25, HFD24, Hoffmann24, Kohler24, Schlude24). Die Erfassung der Rahmen-
bedingungen erfolgt somit eher fragmentarisch und ist zudem uneinheitlich, da die Fra-
geperspektive mal auf das Vorhandensein bestimmter Rohmenbedingungen, mal auf
ihre Bewertung und mal auf Wansche und Bedarfe der Studierenden gerichtet ist.

Fur die studienubergreifende Zusammenfihrung der Befunde lassen sich die untersuch-
ten Rahmenbedingungen in vier Bereiche gliedern, wie in Tabelle 11 dargestellt.

Rahmen- Definition Beispiel-ltem

bedingungen

Forderung des  Curriculare und extracurri-

. . o n=5 (CHE24,
Kompstenz-or- e rosr nag) CHEzs D
werbs q Cyp . ' FIDL24, HFD24)
Regelungen & o .Vorgaben oder Leitlinien fiir den 1= (TE2S,
Leitlinien Institutionelle Vorgaben . - 7 B FIDL24, Hoff-
e . Einsatz ,generativer KI'-Systeme
zum Umgang mit Ki (Schiude24, S.17) mann24,
" Schlude24)

,stellt Informationen Uber Mdglich- n=3 (DZHW25,
keiten und Risiken von Kl zur Verfi-  Hoffmann24,
gung” (DZHW25, S. 10) Kohler24)

Informations- Informationen zur KI-Nut-
angebote zung

Jtechnische Unterstatzung (z. B.
Bereitstellung eines einheitlichen
Zugangs zu ChatGPT oder anderen
LLMs Uber eine Schnittstelle)”
(FIDL24, S. 96)

Infrastruktur & Zugang zu Kl-Tools und

Support technischen, finanziellen,
organisatorischen Unter-
stifzungsleistungen

n=3 (DZHW25, E-
nes25, FIDL24)

Tabelle 11: Ubersicht der in den vorliegenden Studien untersuchten Rahmenbedingungen

26 Dabei handelt es sich um CHE24, CHE25, DZHW25, Enes25, FIDL24, HFD24, Hoffmann24, Kohler24 und
Schlude24.
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In den herangezogenen Studien werden insbesondere Rahmenbedingungen in Form der
Férderung des Kompetenzerwerbs adressiert. Zum einen wird das Vorhandensein ent-
sprechender Angebote erfasst, wie etwa in der DZHW-Studie, die sowohl nach der In-
tegration von Kl in Lehrveranstaltungen als auch nach Schulungsangeboten zu KI-Tools
fragt (DZHW25). Zum anderen geht es auch um die Bewertung von Angeboten zum Kom-
petenzerwerb, die z. B. in CHE24 (S. 15) und CHE25 (o. S.) die ,Thematisierung/Anleitung
durch Lehrende” und ,spezielle Lehrveranstaltungen” umfasst. Weitere Formate werden
wiederum in FIDL24 fokussiert, wo neben dem Vorhandensein auch der Bedarf nach di-
daktischer Unterstitzung, Wissensaustausch und Weiterbildungen erhoben wird.

Etwas weniger verbreitet sind Fragen zu Regelungen & Leitlinien. Sie fokussieren einer-
seits das generelle Vorhandensein von institutionellen Vorgaben (Enes25, DZHW25,
Schlude24), andererseits geht es auch um die Bekanntheit und eine Bewertung der vor-
handenen Regularien (Schlude24) sowie um Wansche bzw. Bedarfe hinsichtlich konkre-
ter Regelungsbereiche (FIDL24, Hoffmann24). Wahrend dies in Hoffmann24 mit einer
offenen Fragestellung erfasst wird, geht es in FIDL24 (S. 92) um die Zustimmung bzw.
Ablehnung bestimmter Regelungen, wie z. B. ,Verbot der Nutzung von ChatGPT an Hoch-
schulen”.

Items zu Informationsangeboten finden sich in den herangezogenen Studien eher sel-
ten. Wahrend in DZHW25 erfasst wird, ob Hochschulen Informationen Gber Moglichkeiten
und Risiken von Kl bereitstellen, geht es bei Kéhler24 (S. 14) um die Wunschperspektive
mit Hilfe des Items: ,There should be more information about chatbots (such as Chat-
GPT) in university teaching”. Um Wansche und Bedarfe geht es auch bei Hoffmann24,
wobei hier allerdings die Ergebnisse eines offenen Frageformats berichtet werden.

Auch die Rahmenbedingungen in Bezug auf Infrastruktur & Support werden in den bis-
herigen Befragungen nur am Rande thematisiert. Erfasst wird insbesondere die Bereit-
stellung von Kl-Tools durch die Hochschule (DZHW25, Enes25). Nur in FIDL24 werden
weitere Unterstltzungsformen abgefragt, die neben dem Zugang zu KI-Anwendungen
und dem technischen Support auch Fragen zu organisatorischer und finanzieller Unter-
stltzung umfassen.

4.5.2 Allgemeine Befunde

Jenseits der unterschiedlichen Stichproben und Erhebungszeitpunkte ist die Zusam-
menfuhrung der Ergebnisse auch deshalb erschwert, weil sich die Studien sowohl hin-
sichtlich der Items und Frageperspektiven als auch der Antwortformate unterscheiden.
Das Vorhandensein bestimmter Rahmenbedingungen wird meist als prozentualer Zu-
stimmungsanteil berichtet (z. B. DZHW25), wahrend Bewertungen auf einer flnfstufigen
Skala von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht” basieren (z. B. HFD24). Winsche und Bedarfe
wiederum werden teils offen erhoben (Hoffmann24), teils Gber Zustimmungswerte zu
vorgegebenen Items (FIDL24). Diese Heterogenitdt begrenzt die direkte Vergleichbarkeit
- entlang der vier verschiedenen Dimensionen der Rahmenbedingungen lésst sich
gleichwohl eine differenzierte Gesamtschau der Befunde erstellen.

Die Befunde zur Verfligharkeit von Angeboten zur Férderung des Kompetenzerwerbs
fallen relativ einheitlich aus. Zundchst scheint Ki-gestitzte Lehre generell nur in gerin-
gem AusmaB stattzufinden, wie Studierende in der Studie von Enes25 (41%) und
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DZHW25 (32 %) angeben. Hinzu kommt, dass laut DZHW25 nur ein kleinerer Anteil das
Vorhandensein von Schulungsangeboten zu Kl-Tools bestatigt (28 %). Auch HFD24 be-
statigt eine eher begrenzte curriculare Verankerung: Rund ein Drittel der Studierenden
berichtet von Angeboten zum Kompetenzerwerb, die sich etwa zur Halfte auf Al Literacy
in Lehrveranstaltungen und auf extracurriculare Formate verteilen. Etwas geringer ist
mit 23 % der in FIDL24 (S. 63) angegebene Anteil der Studierenden, die an ihrer Hoch-
schule ,Weiterbildungen (durch Fakultat oder zentrale Abteilung organisiert, z. B. Schu-
lungen oder Informationen zur Nutzung von ChatGPT)” vorfinden.

Die Bewertung solcher Angebote zum Kompetenzerwerb fallt durchweg verhalten aus.
Als ,(sehr) gut” werden sie von knapp einem Drittel der Studierenden (29 %) sowohl in
HFD24 als auch in der jungeren CHE-Studie eingestuft, wihrend dieser Anteil in CHE24
mit 24 % noch etwas kleiner war. Deutlich wird zudem in FIDL24, dass sich ein GroBteil
der Studierenden Kl-bezogene Weiterbildungen wanscht (58 %), gefolgt von Formaten
fur selbstorganisierten Wissensaustausch (37 %) und didaktischer Unterstatzung (26 %).

Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass MaBnahmen zur Férderung des Kompe-
tenzerwerbs in Studium und Lehre bislang zwar punktuell vorhanden, aber weder fla-
chendeckend noch konsistent verankert sind. So nehmen Studierende zwar erste
Lerngelegenheiten wahr, die institutionelle Integration von Al Literacy in den Studienall-
tag scheint jedoch noch am Anfang zu stehen.

Regelungen & Leitlinien zum Umgang mit Kl sind den Befunden der ausgewdhlten Stu-
dien zufolge an vielen Hochschulen bislang nur teilweise etabliert. Laut DZHW25 berich-
ten 39 % der Studierenden, dass es an ihrer Hochschule klare Richtlinien zur Nutzung von
Kl im Studium gibt. Ahnliche Werte finden sich in Schlude24, wo 42 % angeben, dass
Leitlinien vorhanden seien, 41 % dies verneinen und 18 % unsicher sind.

Die Bewertung bestehender Regelungen fallt gemischt aus. In Schlude24 geben etwa
50 % der Befragten an, dass die Leitlinien beim Einsatz von Kl hilfreich sind, 20 % emp-
finden sie dagegen als nicht hilfreich. Die in FIDL24 abgefragten Zustimmungswerte zu
verschiedenen maoglichen RegulierungsmaBnahmen zeigen eine deutliche Préferenz far
aufklérende statt restriktive Ansdtze: Ein generelles Verbot von ChatGPT an Hochschulen
erhalt mit MW=1,48 die geringste Zustimmung, wdhrend verstdrkte Aufkldrungsarbeit
Uber die Grenzen des Tools bei Studierenden (MW=4,22] die groBte Zustimmung erfdahrt.

Gleichzeitig bestehen deutliche Winsche nach mehr Klarheit und Regelungssicherheit.
In Schlude24 wiinschen sich 57 % der Studierenden, deren Hochschulen keine Leitlinien
haben, verbindliche Vorgaben, 47 % sprechen sich fur stérker kontrollierte Prifungsfor-
mate aus, 37 % sind gegen ein generelles Verbot, 31 % dafir. Ahnlich zeigt sich in den
offenen Antworten in Hofmann24, dass sich Studierende klare Regeln winschen, wann
und in welchem AusmaB KI-Schreibtools verwendet werden dirfen und wie KI-Unterstat-
zung in Arbeiten zu kennzeichnen ist. Die Mehrheit spricht sich hier fur eine Zulassung
von Kl im akademischen Kontext aus, wéhrend nur wenige ein generelles Verbot befur-
worten. Erg@nzend zeigt sich, dass institutionelle Rahmensetzungen nicht nur durch for-
male Regelungen, sondern auch durch die wahrgenommene Haltung der
Hochschulleitung geprégt sind. So berichten in FIDL24 lediglich 2 % der Studierenden von
einer ideellen Unterstutzung bzw. einem klaren Commitment der Hochschulleitung zur
Nutzung von Kl, wahrend 34 % sich eine solche Haltung ausdricklich winschen.
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Insgesamt zeichnen die Befunde ein ambivalentes Bild: Nur an einem Teil der Hochschu-
len scheint es bereits institutionelle Vorgaben zu geben. Zugleich wird deutlich, dass die
bestehenden Regelungen in ihrer Ausgestaltung, Bekanntheit und Unterstitzung durch
die Hochschulleitung stark variieren und vielerorts noch nicht als verlésslicher Orientie-
rungsrahmen wahrgenommen werden.

Gezielte Informationsangebote zum Umgang mit Kl werden bislang nur in wenigen Stu-
dien erfasst. Laut DZHW25 stellen 36 % der Hochschulen Informationen tber Maglichkei-
ten und Risiken der Nutzung von Kl bereit. Damit liegt das durch die Studierenden
wahrgenommene institutionelle Informationsangebot auf einem niedrigen Niveau.

Die Bewertung solcher Angebote wird in den vorliegenden Erhebungen nicht systema-
tisch erhoben, so dass sich die Daten zum Vorhandensein von Informationsangeboten
nur durch die Wunschperspektive ergdnzen Iasst. In Kohler24 (S. 6, 14) duBern Studie-
rende den klaren Wunsch nach mehr Informationen tber Chatbots wie ChatGPT (M=3,37
auf einer 5-Punkte-Skala). Auch in den offenen Antworten von Hoffmann24 wird der Be-
darf an Orientierung immer wieder betont: Studierende winschen sich praxisnahe Bei-
spiele fur den Einsatz von K, rechtliche Hinweise, Erlduterungen zu Chancen und Risiken
sowie Hilfen beim sogenannten ,Prompt-Engineering”.

Zusammengefasst zeigen die Befunde, dass Hochschulen bislang nur punktuell Infor-
mationsangebote bereitstellen, wahrend Studierende eine aktivere Aufklérung erwarten,
die nicht nur rechtliche Fragen, sondern auch praktische Nutzungsszenarien adressiert.

Fragen zu Infrastruktur & Support werden nur in wenigen Erhebungen behandelt. Laut
Enes25 geben 12 % der Studierenden an, dass ihre Hochschule KI-Tools zur Verfligung
stellt, wahrend 35 % keine entsprechenden Angebote kennen. Etwas héher fallen die
Werte in DZHW25 aus, demzufolge 20 % der Hochschulen lernunterstitzende Kl-Tools
wie Chatbots oder Lernbuddys bereitstellen.

Bewertende Itfems zur Qualitat oder Nutzung dieser Infrastrukturen liegen bislang kaum
vor. Nur laut Enes25 halten rund 80 % der Studierenden einen Lernbot grundsdtzlich fur
sinnvoll, was auf eine hohe Akzeptanz entsprechender Angebote verweist.

Deutlich wird zudem, dass der wahrgenommene Unterstitzungsbedarf weit Gber die be-
stehenden Strukturen hinausgeht. FIDL24 zeigt, dass Studierende in mehrfacher Hin-
sicht zusdtzlicher Hilfen bedurfen: 53 % winschen sich finanzielle Unterstitzung (z. B.
Ubernahme von Lizenzkosten), 43 % nennen technische Unterstitzung, insbesondere
durch die Bereitstellung einheitlicher Zugénge zu ChatGPT oder vergleichbaren Sprach-
modellen Uber zentrale Schnittstellen; und 25 % haben Bedarf nach organisatorischen
Hilfen, etwa bei Beschaffungsprozessen. Gleichzeitig geben 80 % der Befragten an, keine
derartigen Unterstitzungsangebote zu kennen.

Insgesamt zeigen die Befunde eine deutliche Licke zwischen vorhandenen Infrastruk-
turen und wahrgenommenem Bedarf. Wahrend einzelne Hochschulen bereits tber Infra-
struktur far die KI-Nutzung verfigen, scheint es vielerorts an umfassender
Unterstltzung zu mangeln, die den Zugang zu KI-Anwendungen und die Nutzung im Stu-
dienalltag erleichtert.
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Die Befunde legen mithin nahe, dass die Rahmenbedingungen fir den Einsatz von Kl aus
Studierendensicht noch unzureichend entwickelt sind. Zwar existieren in einzelnen Be-
reichen - etwa bei der Férderung des Kompetenzerwerbs, Regelungen und Informations-
angeboten - erste Strukturen, doch bleiben die bestehenden Angebote hinter den
Erwartungen der Studierenden zurUck.

4.5.3 Fachspezifische Differenzierung im Zeitvergleich

Zu facherspezifischen Unterschieden in der studentischen Wahrnehmung von Rahmen-
bedingungen liegen nur zwei Erhebungen vor, die sich auf die Bewertung von Angeboten
zum Kompetenzerwerb fir den Umgang mit Kl beziehen. Dabei handelt es sich um die
beiden CHE-Studien, die allerdings keinen direkten Zeitvergleich erlauben, da ihnen eine
unterschiedliche Facherauswahl (vgl. Tabelle 4) zugrunde liegt.

In CHE24 zeigen sich deutliche facherspezifische Unterschiede in der Bewertung des An-
gebots zum Kompetenzerwerb im Umgang mit KI. Besonders kritisch fallt die Einschat-
zung in den Naturwissenschaften und der Medizin aus, wo bis zu drei Viertel der
Studierenden das Angebot als ,(sehr) schlecht” einstufen. Etwas positiver sind die Be-
wertungen in Mathematik, Physik, Zahnmedizin und Pflege: hier sind es 21 % bis 30 %,
die das Angebot als ,(sehr) gut” einschdtzen. Die besten Bewertungen finden sich in der
Informatik mit einer (sehr) positiven Einschatzung von 54 % der Studierenden.

Auch in CHE25 zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Fachergruppen. Uber-
wiegend kritisch bewerten Studierende geistes- und sozialwissenschaftlicher Facher
(Psychologie, Germanistik, Erziehungswissenschaft und Romanistik) sowie im Bau- und
Umweltingenieurwesen das Angebot. Die Mehrheit der Studierenden (53-61 %) gibt hier
(sehr) negative Bewertungen ab. Ein mittleres Bewertungsniveau findet sich in Maschi-
nenbau, Architektur und den angewandten Naturwissenschaften, in denen etwa ein Drit-
tel der Studierenden das Angebot als ,(sehr) gut” und rund 40-45 % als ,(sehr) schlecht”
einschdtzen. Besonders positiv bewerten Studierende der Elektrotechnik und Informati-
onstechnik sowie Mechatronik das Angebot zum Kompetenzerwerb im Umgang mit KI.
Hier vergeben jeweils rund 35-40 % der Befragten vier oder funf Sterne, wihrend die An-
teile negativer Bewertungen (ein bis zwei Sterne) hier unter 40 % liegen.

Auch wenn die Datenlage aufgrund der unterschiedlichen Fdcherauswahl keinen direk-
ten Zeitvergleich zuldsst, sind auf aggregierter Ebene leichte Verschiebungen erkennbar.
Im Vergleich zu CHE24 ist der Anteil positiver Bewertungen in CHE25 insgesamt gestie-
gen, wdhrend sich die facherspezifischen Muster weitgehend stabil zeigen: Angebote
zum Kompetenzerwerb werden in technisch- und anwendungsorientierten Fdchern wei-
terhin deutlich gunstiger eingeschétzt als in geistes- und sozialwissenschaftlichen Stu-
diengdéingen.
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5. KI-Nutzung von Lehrenden

Die KI-Nutzung von Lehrenden wird in den vorliegenden Studien deutlich seltener und
zugleich weniger differenziert untersucht als die Nutzung durch Studierende. Nur ein
kleiner Teil der insgesamt 15 Studien enthélt Befunde zur Nutzungspraxis, zu Bewertun-
gen oder zu institutionellen Rahmenbedingungen aus Sicht der Lehrenden. Gleichwohl
werden in den Studien dieselben funf Themenbereiche wie bei den Studierenden zumin-
dest punktuell adressiert: Nutzungshdufigkeit, Nutzungszwecke, Bewertung des KI-Ein-
satzes, KI-Wissen und -Kompetenzen sowie hochschulische Rahmenbedingungen.

Im ersten Schritt werden AusmaB und Intensitat der KI-Nutzung dargestellt (Nutzungs-
haufigkeit), gefolgt von einer Bestandsaufnahme der konkreten Einsatzfelder von Ki-
Tools in der Lehre (Nutzungszwecke). AnschlieBend werden die bisherigen Hinweise zu-
sammengefihrt, wie Lehrende den KI-Einsatz bewerten - einschlieBlich wahrgenomme-
ner Chancen, Risiken und Grenzen. Der darauffolgende Abschnitt fasst die empirischen
Befunde zu KI-Wissen und -Kompetenzen von Lehrenden zusammen, bevor abschlie-
Bend die institutionelle Ebene in den Fokus ruckt: Die Rahmenbedingungen beleuchten,
welche Vorgaben, Unterstitzungsangebote und infrastrukturellen Voraussetzungen aus
Sicht der Lehrenden bereits vorhanden sind und wo sie deutliche Licken wahrnehmen.

Wie im Studierendenkapitel wird zundchst jeweils das inhaltliche Spektrum der unter-
suchten Aspekte skizziert, bevor zentrale Befunde zusammengefuhrt und, soweit még-
lich, durch fachspezifische oder studienbezogene Differenzierungen ergéinzt werden.
Aufgrund der geringen Zahl einschlégiger Untersuchungen fallt die empirische Basis je-
doch insgesamt schmaler aus, sodass die Ergebnisse in diesem Kapitel eher als erste
Orientierung denn als belastbare Gesamtschau zu interpretieren sind.

5.1 Nutzungshaufigkeit und Nutzungsintensitét

Die Datenlage zur Nutzungshdufigkeit von Kl-Systemen bei Hochschullehrenden ist
deutlich begrenzter als bei Studierenden. Lediglich zwei Publikationen liefern hierzu sub-
stanzielle Angaben, wobei diese aufgrund unterschiedlicher methodischer Ansdtze nur
eingeschrankt miteinander verglichen werden kdnnen.

5.1.1 Inhaltliches Spektrum und allgemeine Befunde

Die FIDL24-Studie wahlt einen spezifischen Zugang, indem sie Lehrende nicht allgemein
nach ihrer KI-Nutzung befragt, sondern gezielt die Verwendung konkreter Large Langu-
age Models (LLMs) im Lehrkontext erhebt. Diese differenzierte Abfrage umfasste fol-
gende Systeme:

e ChatGPT in der kostenlosen Basisversion

e ChatGPT in der kostenpflichtigen Plus-Version

e Open Source LLMs (wie beispielsweise Llama oder Mistral)

e Domanenspezifische LLMs (fachspezifisch trainierte Modelle)
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Die Erhebung erfolgte mittels einer sechsstufigen Likert-Skala, die von ,nie” bis ,sehr
haufig (mehrmals tdglich)” reichte. Die Ergebnisse offenbaren erhebliche Unterschiede
in der Verbreitung: Der Anteil der Lehrenden, die keines der abgefragten LLMs nutzen,
liegt bei der Basisversion von ChatGPT bei 34 %. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass
etwa zwei Drittel der befragten Lehrenden zumindest gelegentlich auf die kostenlose
Version von ChatGPT zurlickgreifen.

Deutlich anders stellt sich die Situation bei den drei anderen abgefragten Kategorien dar:
Hier bewegt sich der Anteil der Nichtnutzer:innen in einem Bereich zwischen 81 % (Plus-
Version von ChatGPT) und 86 % (domdnenspezifische LLMs). Die Open Source-LLMs lie-
gen mit 84 % Nichtnutzer:innen dazwischen.

Einen methodisch anderen Weg beschreitet die Studie von Garrel25b, die eine generel-
lere Fragestellung wahlt. Hier wurden Lehrende gefragt: ,Ich nutze Ki-basierte Tools fur
meine Arbeit an der Hochschule” (Garrel25a, S. 20), ohne dabei spezifische Tools zu be-
nennen. Diese tool-unabhdngige Formulierung fuhrt zu einem deutlich niedrigeren Anteil
an Nichtnutzer:innen: Lediglich 12 % der Lehrenden geben an, KI-Tools uberhaupt nicht
far ihre Hochschularbeit einzusetzen. Der deutliche Unterschied zu den 34 % aus der
FIDL24-Studie (bezogen auf die ChatGPT-Basisversion) lasst sich vermutlich dadurch
erklaren, dass die offene Fragestellung in Garrel25b ein breiteres Spektrum an KI-Werk-
zeugen einschlieBt und somit mehr Lehrende erfasst, die méglicherweise andere Tools
als ChatGPT verwenden.

Besonders aufschlussreich sind die Befunde aus Garrel25b zur Nutzungsintensitét, auch
wenn - wie bereits erwdhnt - die verwendeten Kategorien wie ,selten” oder ,haufig” nicht
durch konkrete zeitliche Angaben prézisiert werden. Die Studie ermdglicht jedoch einen
direkten Vergleich zwischen der Nutzungsintensit@t von Studierenden und Lehrenden,
der interessante Unterschiede offenbart (vgl. Abbildung 9).

Aufféllig sind vor allem die Divergenzen an den beiden Enden des Nutzungsspektrums:
Der Anteil der Intensivnutzer:innen, die KI-Tools sehr hdufig einsetzen, liegt bei Studie-
renden mit gut einem Viertel (26 %) deutlich hoher als bei Lehrenden, wo dieser Anteil
lediglich 15 % betrdgt. Auch am anderen Ende des Spektrums zeigt sich ein bemerkens-
werter Unterschied: 18 % der Lehrenden nutzen KI-Tools nur sehr selten, wéhrend dieser
Anteil bei Studierenden mit 10 % nahezu halb so groB ausfdllt. Im mittleren Bereich der
Nutzungsintensitat gleichen sich die beiden Gruppen hingegen weitgehend an: Bei der
seltenen Nutzung betrdgt die Differenz lediglich drei Prozentpunkte, bei der gelegentli-
chen Nutzung sogar nur einen Prozentpunkt. Dies deutet darauf hin, dass sich Lehrende
und Studierende vor allem in ihrem Nutzungsverhalten an den Extremen unterscheiden
- Studierende tendieren hdaufiger zu einer sehr intensiven Nutzung, wéhrend Lehrende
ofter eine sehr zurickhaltende Nutzung zeigen. Die moderate, gelegentliche Nutzung ist
dagegen in beiden Gruppen etwa gleich verbreitet.
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5.1.2 Fachspezifische Differenzierung

Ein Vergleich der Ergebnisse aus den Studien Garrel25a und Garrel25b erméglicht auch
eine differenzierte Betrachtung der KI-Nutzungsanteile zwischen Lehrenden und Studie-
renden, aufgeschlisselt nach einzelnen Fachdisziplinen. Dabei zeigt sich zundchst ein
Ubergreifendes Bild: Sowohl bei Studierenden als auch bei Lehrenden liegt ein insgesamt
sehr hoher Durchdringungsgrad von KI-Systemen vor. Dies unterstreicht, dass Kl-Tools
mittlerweile Uber nahezu alle Fachbereiche hinweg im Hochschulalltag angekommen
sind und nicht mehr als Randphdnomen einzelner Disziplinen betrachtet werden kénnen
(vgl. Abbildung 10).

26%

sehr haufig 159%

24%

haufig 20%

19%

gelegentlich 20%

selten 12%

15%

sehr selten 10%

18%

8%

gar nicht 129%
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MW Studierende MW Lehrende

Abbildung 9: Nutzungsintensitdt von Ki-Tools bei Studierenden und Lehrenden [eigene Darstellung anhand
von Garrel25a und Garrel25b)]

Bei genauerer Analyse der Daten fallt jedoch auf, dass Uber alle Fdcher hinweg ein etwas
héherer Anteil von Lehrenden existiert, die KI-Systeme nicht nutzen, als dies bei Studie-
renden der Fall ist. Diese Tendenz bestdtigt die bereits beschriebenen generellen Unter-
schiede im Nutzungsverhalten zwischen beiden Gruppen. Allerdings variiert das AusmaB
dieser Differenz zwischen den einzelnen Féchergruppen.

Besonders ausgeprdgt ist der Unterschied zwischen Lehrenden und Studierenden in den
Bereichen Sport sowie Kunst und Kunstwissenschaften. In diesen Disziplinen zeigt sich
die gréBte Diskrepanz zwischen den Nutzungsanteilen beider Gruppen. Dies kénnte da-
rauf hindeuten, dass in Fachbereichen mit stark praktischen, kérperlichen oder kreativ-
kanstlerischen Schwerpunkten Lehrende méglicherweise zuriickhaltender gegenuber
dem Einsatz von KI-Technologien sind, wihrend Studierende auch in diesen Bereichen
zunehmend auf digitale Hilfsmittel zurickgreifen. Moglicherweise spielen hier auch un-
terschiedliche Einschéatzungen hinsichtlich der Relevanz und Angemessenheit von Ki-
Tools fur die jeweiligen fachspezifischen Anforderungen eine Rolle.
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Abbildung 10: KI-Nutzungsanteil bei Studierenden und Lehrenden nach Féchern [eigene Darstellung anhand
von Garrel25a und Garrel25b)]

5.2 Nutzungszwecke

Drei der insgesamt 15 vorliegenden Studien liefern Hinweise, zu welchen Zwecken Leh-
rende Kl einsetzen.?” Diese Nutzungszwecke lassen sich fur die studientbergreifende Zu-
sammenfuhrung der Ergebnisse in sieben Anwendungsbereiche gliedern. Besonders

7 Dabei handelt es sich um Garrel25b, HFD24 und Mah24.
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breit untersucht ist dabei die KI-Nutzung fir Lehrveranstaltungen, Prifungen & Bewer-
tung sowie Lernbegleitung. In einzelnen Studien werden zudem auch Evaluation &
Feedback und die lehrbezogene Administration berlcksichtigt.

Im Folgenden wird zundchst das inhaltliche Spektrum der untersuchten Zwecke be-
schrieben, um darauf aufbauend allgemeine Befunde sowie facherspezifische Differen-
zierungen zu berichten.

5.2.1 Inhaltliches Spektrum

Lehrbezogene Nutzungszwecke werden in den vorliegenden Studien mit jeweils flnf bis
sieben Items zu unterschiedlichen Nutzungszwecken untersucht.

Wie in Tabelle 12 dargestellt, umfasst die KI-Nutzung fur Lehrveranstaltungen in allen
vier Studien sowohl Planung & Vorbereitung als auch die didaktische Gestaltung, wobei
zwei Studien auch den Nutzungszweck ,Lehrinhalte” berlcksichtigen, bei dem Kl selbst
Gegenstand der Lehre ist. Ebenfalls in allen vier Studien abgefragt wird der KI-Einsatz fur
Prifungen & Bewertung. Im Anwendungsbereich der Lernbegleitung wird vor allem un-
tersuchft, inwieweit Kl zur Betreuung von Studierenden dient, wahrend der Einsatz flr das
Selbststudium etwas weniger breit abgedeckt ist und die Lernerfolgsprognose nur in ei-
ner Studie als Nutzungszweck bertcksichtigt wird. Nur in zwei Studien erstreckt sich das
inhaltliche Spektrum der untersuchten Nutzungszwecke schlieBlich bis zu Evaluation &
Feedback. Auch die KI-Unterstitzung bei Aufgaben der Administration spielt eine un-
tergeordnete Rolle, da sie nur in einer Studie untersucht wird.

Anwendungs- [ Nutzungs- Definition Beispiel-l1tem
bereiche zwecke
Lehrveran- E:rr:rzveepr:?\rs]T\;TTnun- fur die Vorbereitung von n=3 (Gar-
staltungen Planung & Vor- Vorlesungen, Seminaren, rel25b,
) gen (z. B. Inhalte, p o
bereitung Modulbeschreibun- Ubungen etc.” (Garrel25b, HFD24,
S.27) Mah24)
gen)
Didakfisierung von . _ _ n=3 (Gar-
. . Lehrveranstaltun- ,for didactic teaching
Didaktische . . . . rel25b,
gen (z. B. Erkla- (teaching and learning with
Gestaltung . " HFD24,
rungshilfen, Al)” (Mah24, S.10)
: Mah24)
Rollenspiele)
. Kl als Lerngegen- ,for teaching and learning _
Lehrinhalte stand about Al (Mah24, S. 10) n=1{Mah24)
Priifungen & Erstellungund Be-  ,Zur Unferstitzung beiBe-  n=3 (Gar-
Bewertung wertung von Pri- wertungsaufgaben (z. B. rel25b,
fungs- Prafungen oder Quizze)” HFD24,
/Quizaufgaben (HFD24, S. 60) Mah24)
Lernbegleitung Gl far das Betreuen von Stu- "0 (B
Betreuung five/berdtende Be; dierenden” (Garrel25b (ol
gleitung (z. B. s. 27) ' HFD24,
Chatbots]) ‘ Mah24)
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Individuelle Unter-

,Fur Aufgaben, die die Stu-

Selbststudium | statzung [z, B, dierenden auBer.halb.der ) n=2 (HFD24,
adaptive Systeme] konkreten Lehrsituation 16-  Mah24)
sen sollen” (HFD24, S. 60)
Vorhersage kurs- Z,for profiling (e. g., predict-
Lernerfolgs- o . ing study success at the
spezifischer Leis- p n=1(Mah24)
prognose —— course level)” (Mah24,
g S.10)
Evaluation & Lehrevaluation & .zur Evaluation der Lehr-
Feedback Analyse von Stu- veranstaltung” (HFD24, n=1 (HFD24)
dierendenfeedback  S. 60)
Administration Organisatorisch- fur die Akquise und Be- .
administrative Un- treuung von hochschulex- n=1 (Gar-
ternen Lehrbeauftragten” rel25b)

terstutzung

(Garrel25b, S. 27)

Tabelle 12: Nutzungszwecke aus Lehrendenperspektive

5.2.2 Aligemeine Befunde

Die Vergleichbarkeit der Befunde ist nicht nur aufgrund der unterschiedlichen Items,
sondern auch wegen der variierenden Antwortformate limitiert. Wahrend in HFD24 und
Garrel25b Mehrfachantworten méglich waren, nutzt Mah24 mehrstufige Skalen fir die
zweckbezogene Nutzungshdufigkeit (1= ,never” bis 5= ,very often”).

Trotz der Unterschiede zeigt sich Ubergreifend, dass Kl von Lehrenden vor allem zur Pla-
nung & Vorbereitung von Lehrveranstaltungen eingesetzt wird. In beiden Studien mit
Mehrfachauswahl steht dieser Zweck an erster Stelle. Der Anteil liegt laut HFD24 bei 37 %
und laut Garrel25b bei 63 %. Der Unterschied durfte sowohl auf unterschiedliche Stich-
proben als auch auf die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte und die zwischen Win-
tersemester 2023/24 und 2024/25 gestiegene Kl-Verbreitung zurickzufuhren sein.
Auch bei Mah24 erreicht dieser Nutzungszweck mit einem Mittelwert von 2,95 zwar den
héchsten Wert, liegt aber nur im Bereich ,manchmal”.

Relativ weit vorne rangiert den vorliegenden Studien zufolge auch die KI-Nutzung zur di-
daktischen Gestaltung von Lehrveranstaltungen. Allerdings geben bei HFD24 nur 19 %
und bei Garrel25b 32 % der Lehrenden an, Kl hierflr zu verwenden. In Mah24 liegt der
Mittelwert bei 2,6 (= ,manchmal”).

Einzelne Studien zeigen zudem erhéhte Werte bei spezifischen Zwecken: In HFD24 be-
trifft dies die Lernbegleitung in Form der Unterstitzung des Selbststudiums (23 %) und
in Garrel25b den Einsatz bei Prafungen & Bewertung (17 %). Laut Mah24 ist es wiederum
der KlI-Einsatz fur Lehrveranstaltungen, bei dem Kl selbst ,manchmal” den Lerninhalt
bildet (M=2,8).

Am unteren Ende der Rangfolgen liegt in zwei der drei Studien die KI-Nutzung zur Lern-
begleitung, die der Betreuung von Studierenden dient. So geben laut Garrel25b (S. 28)
nur 9 % an, KI far das ,Betreuen von Praktika und Abschlussarbeiten” zu nutzen, in
HFD24 (S. 60) sind es 3 % fur die ,Betreuung von Studierenden (Chatbot als Tutor etc.)”.
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Noch geringere Werte finden sich fur die lehrbezogene Administration bei Garrel25b so-
wie fur Lernerfolgsprognosen laut Mah24.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Lehrende Kl derzeit vorrangig zur Planung, Vorbe-
reitung und didaktischen Gestaltung ihrer Lehrveranstaltungen nutzen, wahrend admi-
nistrative, evaluative oder stdrker inferakfive Nutzungszwecke bislang eine
nachgeordnete Rolle spielen. Der Einsatz fur individuelle Betreuung, Lernstandrickmel-
dungen oder adaptive Ubungs- und Prifungsformen ist somit noch wenig etabliert.

5.2.3 Fachspezifische Differenzierung

Hinweise auf fdcherspezifische Unterschiede bei den Nutzungszwecken liefert allein
Garrel25b, wobei in Abbildung 11 nur die Fédchergruppen dargestellt sind, die in der Be-
fragung mit mindestens 30 Lehrenden vertreten sind. Uber alle Fachergruppen hinweg
zeigt sich zundchst ein konsistentes Grundmuster: KI wird primdr fur die Vorbereitung
von Lehrveranstaltungen eingesetzt, deutlich seltener fir deren Durchfliihrung und
Nachbereitung und am wenigsten in prifungs- und betreuungsrelevanten Kontexten. Die
Nutzungsintensitdt nimmt somit ab, je stérker der Zweck auf direkte Studierendeninter-
aktion oder Prafungsrelevanz ausgerichtet ist.

Vorbereitung von Vorlesungen,
Seminaren, Ubungen etc.

20

Durchfihrung und Nachbereftung
von Vorlesungen, Seminaren,
Ubungen etc.

Akguise und Betreuung von
hechschulexternen
Lehrbeauftragten

Erstellen und Bewerten von
Betreuen von Studierenden schriftlichen oder mandlichen
Prifungen

Betreuen von Praktika und
Abschlussarbeiten

Ingenieurwissenschaften
Geisteswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaften

Kunst und Kunstwissenschaften

Abbildung 11: Ficherprofile nach Nutzungszwecken aus Lehrendenperspektive (eigene Darstellung anhand
der Befunde aus Garrel25b)]
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Wie Abbildung 11 verdeutlicht, zeigen die im Wintersemester 2024/25 erhobenen Daten
facherspezifische Akzentuierungen dieses Grundmusters. Bei der Vorbereitung von
Lehrveranstaltungen liegen die Ingenieurwissenschaften (80 %), die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (78 %) und die Geisteswissenschaften (73 %) vorn,
wdhrend die Mathematik und Naturwissenschaften (66 %) sowie die Kunst und Kunst-
wissenschaften (59 %) dort etwas zuriickhaltender sind.

Bei der Durchfihrung und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen zeigt sich ein diffe-
renzierteres Bild: Die Kunst und Kunstwissenschaften weisen hier mit 41 % den héchsten
Anteil auf, wahrend die anderen Fachergruppen zwischen 9 % und 22 % liegen. In pri-
fungs- und betreuungsrelevanten Kontexten fallen die Anteile Gber alle Facher deut-
lich ab: Bei der Erstellung und Bewertung von Prifungen nutzen zwischen 9%
(Geisteswissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften) und 22 % (Ingenieur-
wissenschaften) KI. Bei der Betreuung von Praktika und Abschlussarbeiten liegen die In-
genieurwissenschaften mit 16 % bzw. 12 % vorn, wahrend die anderen Fachergruppen
nur 6 bis 9 % bzw. 9 bis 18 % erreichen.

Insgesamt verdeutlicht der Fdchergruppenvergleich, dass die Vorbereitung und mit Ein-
schrénkungen die Durchfihrung von Lehrveranstaltungen in allen Fachern die dominie-
renden Anwendungsbereiche sind - mit Gberdurchschnittlichen Anteilen in den
Ingenieurwissenschaften, den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie
den Geisteswissenschaften. Demgegeniber zeigt sich bei studierendennahen und pri-
fungsrelevanten Nutzungszwecken (Prafen & Bewerten, Lernbegleitung) eine deutliche
Zuruckhaltung Uber alle Fachergruppen hinweg, wobei facherspezifische Unterschiede
insbesondere in diesen Anwendungsbereichen erkennbar werden.

5.3 Bewertung des KI-Einsatzes

Lediglich zwei der insgesamt 15 vorliegenden Studien liefern selektive Hinweise darauf,
wie Lehrende den Kl-Einsatz bewerten.?® Diese Ansdtze der Bewertung lassen sich den
Anwendungsbereichen Konkrete Nutzenwahrnehmung sowie Vorbehalte und Grinde
far die Nichtnutzung zuordnen. Breit untersucht ist dabei keiner der genannten Bewer-
tungsbereiche. Im Folgenden wird zunéchst das inhaltliche Spektrum der untersuchten
Bewertungsaspekte beschrieben, um darauf aufbauend allgemeine Befunde zu berich-
ten.*

5.3.1 Inhaltliches Spektrum

Die Bewertung des Kl-Einsatzes wird in den vorliegenden Studien eher am Rande und
nicht vertiefend untersucht. Wie in Tabelle 13 dargestellt, umfasst die Bewertung des Kl-
Einsatzes hinsichtlich der Konkreten Nutzenwahrnehmung vor allem die Frage, inwie-
weit Lehrende unterschiedliche Versionen von ChatGPT als produktiv fur unterschiedli-
che Einsatzszenarien wahrnehmen (FIDL24). Daneben erfasst Mah24, welche Vorteile
KI-Anwendungen im Bildungswesen unabhdngig von einzelnen Tools fur das Lehren und

28 Dabei handelt es sich um FIDL24 und Mah24.

29 Zu empfehlen ist in diesem Bereich ergénzend ein Blick in die internationalen Studien, unter denen vor
allem die Studie des Digital Education Council (2025), an der sich Lehrende aus 28 Nationen weltweit betei-
ligt haben, ein relativ differenzierteres Bild vermittelt.
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Lernen bieten. Im Hinblick auf Nutzenmindernde Faktoren wird in beiden Studien den
Fragen nachgegangen, welche Grinde gegen die Nutzung unterschiedlicher ChatGPT-
Versionen fur die Lehre sprechen (FIDL24) und welche Herausforderungen der KI-Einsatz
generell im Bildungswesen fir das Lehren und Lernen mit sich bringt (Mah24). Im Bereich
der Vorbehalte & Grande fir die Nichtnutzung enthdlt eine Studie eine Abfrage mogli-
cher Probleme und Grenzen von ChatGPT (FIDL24).

Bewertungs- Bewer- Definition Beispiel-l1tem

bereiche tungsas-
pekte

Konkrete Wirksamkeit & (Sjliﬁsirrté?igzrz:?: .Reduced planning” n=2 (FIDL24,

Nutzenwahr-  produktivitat . (Mah24,S.7) Mah24)

ersparnis

nehmung
Nutzenmin- Intransparenz von ,keine sinnvolle Einsatz- n=2 (FIDL24
dernde Fakto-  KI-Systemen, Risi-  mdglichkeit in der Lehre er- Mah24) '
ren ken der KI-Nutzung  kennbar” (FIDL24, S.175)

Vorbehalte § Rechtsfragen, .Ich bin der Meinung, dass

Griinde fiir die Ethische Nor- Missbrauchspoten- ~ ChatGPT rechtliche Bestim- n=1(FIDL24)
men zial, hoher Energie- ~ mungen zum Datenschutz

Nichtnutzung verbrauch verletzt.” (FIDL24, S. 180)

Tabelle 13: Bewertung des Ki-Einsatzes aus Lehrendenperspektive

5.3.2 Aligemeine Befunde

Die Vergleichbarkeit der Befunde ist nicht nur aufgrund des unterschiedlichen Fragefo-
kus und der unterschiedlichen Items, sondern auch wegen der variierenden Antwortfor-
mate limitiert. Wahrend in FIDL24 die Ntzlichkeit unterschiedlicher ChatGPT-Versionen
fur spezifische Einsatzszenarien auf einer funfstufigen Skala erhoben wird (1=, kein Nut-
zen” bis 5= ,sehr hoher Nutzen”), sind in Mah24 die Vorteile und Herausforderungen von
Kl-Anwendungen fir das Lehren und Lernen unabhdéngig von konkreten KI-Tools anhand
von elf Antwortmaglichkeiten auf einer funfstufigen Skala zu bewerten (1= ,strongly
disagree” bis 5= ,strongly agree”). In FIDL24 sind die mdglichen Probleme und Grenzen
von ChatGPT Gegenstand einer separaten Frage, die wiederum mittels einer fnfstufigen
Skala zu beantworten war (1= ,stimme Gberhaupt nicht zu” bis 5= ,stimme vallig zu”).

Im Hinblick auf die Konkrete Nutzenwahrnehmung werden bei FIDL24 vorrangig unter-
schiedliche Einsatzszenarien wie das Zusammenfassen von Texten, das Ubersetzen von
Texten oder die Verbesserung von Texten in verschiedenen ChatGPT-Versionen bewertet
und in vielen Fdllen fur die ChatGPT-Basisversion als nutzlich und fur die ChatGPT-Plus-
version als sehr natzlich bewertet,*® wahrend andere, komplexere Anwendungsszena-
rien wie die ChatGPT-basierte Topic- oder die Senfiment-Analyse von
Studierendenfeedbacks als kaum nitzlich bewertet werden.

30n der FIDL-Studie, die als einzige Items zur Textarbeit umfasst, zeigt sich, dass die Nutzlichkeit von Kl far
Zusammenfassungen insgesamt am hachsten (M=3,5) eingestuft wird, gefolgt von der Ubersetzung und
dem Verbessern von Texten (jeweils M=3,4). Die Anwendung von Kl zur Planung & Vorbereitung von Lehrver-
anstaltfungen stufen Lehrende als nur eingeschrénkt nitzlich ein. Die hier zuzuordnenden Befunde aus
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Mah24 wiederum zeigt, dass Lehrende insbesondere Potenziale von KI-Anwendungen in
Bezug auf eine gréBere Bildungsgerechtigkeit und positive Effekte auf studentische
Lernergebnisse sowie fir einen besseren Einblick in studentische Verstehensprozesse
sehen. Als groBte Herausforderungen wurden hingegen die mangelnde KI-Kompetenz
der Lernenden und curriculare Anpassungsbedarfe identifiziert.

Als Griinde, die gegen die Nutzung unterschiedlicher ChatGPT-Versionen sprechen, wer-
den bei FIDL24 vor allem der Mangel erkennbarer sinnvoller Einsatzmdglichkeiten in der
Lehre, Kostenaspekte und mangelnde institutionelle Unterstitzung angefuhrt.

Hinsichtlich der Vorbehalte & Grinde fir die Nichtnutzung zeigt sich aus der Sicht von
Lehrenden, dass die als Items vorgegebenen Probleme bzw. Grenzen (Verletzung der Ver-
wertungsrechte Dritter, Verletzung rechtlicher Bestimmungen zum Datenschutz, keine
Lieferung genauer/akkurater Antworten etc.) weitgehend bejaht werden. Weitere Gren-
zen von ChatGPT sehen Lehrende in einem Kompetenzverlust bei Studierenden als Kon-
sequenz der ChatGPT-Nutzung sowie im Mangel an Ressourcen fir den Einsatz (FIDL24).

Insgesamt zeigt sich, dass die beiden Studien aufgrund ihrer stark divergierenden Anlage
nur eingeschrankt vergleichbar sind. Die Ergebnisse liefern komplementdre Schlaglich-
ter hinsichtlich der Bewertung des Kl-Einsatzes von Lehrenden, vorrangig mit Fokus auf
ChatGPT. Dazu gehort, dass Lehrende Kl als potenziell entlastendes und didaktisch nutz-
bares Werkzeug wahrnehmen, zugleich aber strukturelle, ethische und kompetenzbezo-
gene Voraussetzungen als noch unzureichend erfillt betrachten.

5.4 KI-Wissen und -Kompetenzen

Empirische Befunde zu KI-Wissen und -Kompetenzen von Lehrenden werden in den vor-
liegenden Studien allein in FIDL24 berichtet. Hier wird ein grundsdatzliches Versténdnis
fur KI-Systeme deutlich, da fast zwei Drittel der Lehrenden teilweise bis ganz zustimmen,
Uber ein Verstandnis zur allgemeinen Nutzbarkeit sowie zur technologischen Funktions-
fahigkeit von LLMs zu verfugen. Auch stimmen 55 % der Befragten zumindest teilweise
zu, dass sie verstehen, wie sich Open Source-LLMs nutzen lassen.

Wie ausgeprégt auch bei der Zielgruppe der Lehrenden objektives Wissen zu KI-Tools und
subjektives Kompetenzgefuhl voneinander abweichen und ob Uber das praktische An-
wenderwissen hinaus ein fundiertes Verst@ndnis der Funktionsweise von KI-Tools vor-
liegt, lasst sich auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht beurteilen. Es erscheint
daher sinnvoll, entsprechende Items in kinftigen Erhebungen fur die Zielgruppe der Leh-
renden aufzunehmen.

Die bislang sehr begrenzten Daten deuten jedoch darauf hin, dass das KI-Wissen von
Lehrenden vor allem im Bereich grundlegender Nutzungsmadglichkeiten zu verorten ist,

FIDL24 (S. 50 f.) umfassen die ,Erstellung von Gliederungen fur Lehrveranstaltungen” (M=2,79), ,Erstellung
von Lernzielen fur ein Modul/eine Lehrveranstaltung” (M=2,71), ,Erstellung von Modulbeschreibungen”
(M=2,57) und ,Planung der Lehrinhalte einer Lehrveranstaltung” (M=2,56). Auch der Nutzen von KI fur die
didaktische Gestaltung von Lehrveranstaltungen wird als eher moderat eingeschatzt. Untersucht wurde in
FIDL24 (S. 50 f.) die ,Generierung von Analogien oder Metaphern, um Konzepte/Theorien/Begriffe besser
erklaren zu konnen” (M=2,86) und die ,Durchfthrung von Rollenspielen oder Dialogsituationen mit ChatGPT
als Gesprachspartner fur Studierende” (M=2,65).
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wdhrend doménenspezifische Aspekte weniger vertraut sind. Weitergehende Aussagen
zu Kompetenzen sind aufgrund der eingeschrd@nkten Datenlage nicht méglich.

5.5 Rahmenbedingungen

Die hochschulischen Rahmenbedingungen fur die KI-Nutzung werden aus der Perspek-
tive von Lehrenden in drei der insgesamt 15 Studien untersucht.* Dabei liegt der Schwer-
punkt auf institutionellen Regelungen & Leitlinien sowie auf der Forderung des
Kompetenzerwerbs. Weniger stark adressiert werden Aspekte der Infrastruktur & des
Supports.

Bevor die Befunde im Einzelnen dargestellt werden, wird zundchst erldutert, wie die Rah-
menbedingungen in den einzelnen Studien abgefragt werden.

5.5.1 Inhaltliches Spektrum

In den vorliegenden Studien werden die Rahmenbedingungen aus der Perspektive der
Lehrenden in unterschiedlicher Breite adressiert. Wahrend FIDL24 mit insgesamt 17
Items ein eher breites Spektrum erfasst, konzentrieren sich die anderen beiden Studien
auf spezifische Teilaspekte. So erhebt HFD24 mit vier Items insbesondere prifungsbe-
zogene Regelungen und Mah24 nimmt mit vier Items vor allem die Weiterbildungsinte-
ressen der Lehrenden in den Blick. Die Erfassung erfolgt damit eher fragmentarisch und
zugleich uneinheitlich, da in manchen Fdllen nach dem Vorhandensein bestimmter Rah-
menbedingungen gefragt wird, in anderen nach Winschen und Bedarfen der Lehrenden.

Fur die studientbergreifende Zusammenfuhrung lassen sich die untersuchten Rahmen-
bedingungen in drei Bereiche gliedern (vgl. Tabelle 14).

Rahmenbe- Definition Beispiel-lItem

dingungen

:egel:mgen Institutionelle Vorgaben ’[';fgeZZZ;UEL;ZI%S;%R?];SE D (FIDL24,
Leitlinien i | )
zum Umgang mit KI (HFD24, S. 61) HFD24)
Forderung des ,Weiterbildungen (durch Fakultat
Kompetenz- Schulungen zum Einsatz o_der AT LA eltgel n=2 (FIDL24,
b von Kl-Anwendunaen siert, z. B. Schulungen oder Infor- Mah24)
UL g mationen zur Nutzung von
ChatGPT)" (FIDL24, S. 96)
Infrastruktur technische Unterstitzung (z. B.

Zugang zu Kl-Tools und
& Support technischen, finanziellen,
organisatorischen Unter-
stltzungsleistungen

Bereitstellung eines einheitlichen

Zugangs zu ChatGPT oder anderen  n=1 (FIDL24)
LLMs Uber eine Schnittstelle)”

(FIDL24, S. 96)

Tabelle 14: Ubersicht der in den vorliegenden Studien untersuchten Rahmenbedingungen

%1 Dabei handelt es sich um FIDL24, HFD24 und Mah24.
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In den herangezogenen Studien sind es vor allem Rahmenbedingungen in Form von Re-
gelungen & Leitlinien, die aus der Perspektive der Lehrenden adressiert werden. Zum
einen wird dabei erfasst, in welchen Prifungsszenarien Lehrende den Einsatz von Ki-
Tools zulassen oder untersagen (HFD24). Zum anderen nimmt FIDL24 eine differenzierte
Abfrage von Einstellungen gegenuber méglichen Regulierungsansdtzen vor.

Ebenfalls berlcksichtigt wird die Férderung des Kompetenzerwerbs. FIDL24 erfasst da-
bei nicht nur das Vorhandensein von Unterstitzungsangeboten, wie didaktische Unter-
stltzung, Wissensaustausch und Weiterbildungen, sondern auch den wahrgenommenen
Bedarf in diesen Formaten. Mah24 untersucht ergénzend die Weiterbildungsinteressen
der Lehrenden, indem nach der Teilnahmebereitschaft an Schulungen gefragt wird.

Die Rahmenbedingungen in Bezug auf Infrastruktur & Support werden nur in einer ein-
zelnen Studie behandelt. In FIDL24 wird dazu erfasst, ob Lehrende organisatorische, fi-
nanzielle und technische Unterstitzungsangebote kennen und welche Bedarfe sie in
diesem Bereich sehen.

5.5.2 Allgemeine Befunde

Die Zusammenfuhrung der Befunde zur Perspektive der Lehrenden ist ebenso wie bei
den Studierenden durch unterschiedliche Erhebungsinstrumente und Antwortformate
erschwert. Wahrend FIDL24 und Mah24 Gberwiegend Zustimmungswerte ermitteln, geht
es bei HFD24 um die Frage, in welchen Prifungsszenarien Lehrende den Einsatz von K-
Tools zulassen. Trotz dieser Heterogenitt lassen sich die Ergebnisse entlang der drei
Dimensionen der Rahmenbedingungen strukturieren.

Regelungen & Leitlinien zum Umgang mit Kl sind aus Sicht der Lehrenden in vielen Fél-
len bereits etabliert, wobei der Schwerpunkt klar im Prifungsbereich liegt. Laut HFD24
untersagen 89 % der Lehrenden die Nutzung von KI-Tools in Online-Prifungen, 82 % in
offenen Prufungsformaten vor Ort, 45 % in Hausarbeiten und 36 % in Prdsentationen
oder Demonstrationen. FIDL24 verdeutlicht ergéinzend, dass restriktive MaBnahmen auf
einer 5er-Skala nur geringe Zustimmung erhalten, wie etwa ein generelles Verbot von
ChatGPT (MW=1,44), wahrend aufkldrende und unterstitzende MaBnahmen klar bevor-
zugt werden. Am héchsten bewertet wird dabei die Forderung nach verstérkter Aufkla-
rungsarbeit Gber die Grenzen von ChatGPT (MW=4,55), gefolgt von der Etablierung von
Plagiatsrichtlinien (MW=3,91). Damit wird deutlich, dass Lehrende Regelungen zwar be-
flrworten, jedoch weniger in Form pauschaler Verbote, sondern stdrker durch transpa-
rente Vorgaben und unterstitzende MaBnahmen.

Die Befunde zur Férderung des Kompetenzerwerbs zeigen zundchst ein ausgeprégtes
Interesse der Lehrenden an Weiterbildungsangeboten. In Mah24 geben 79 % an, an Schu-
lungen zum Lehren und Lernen mit KI-basierten Tools interessiert zu sein. Zwei Drittel
der Befragten winschen sich allgemeine Schulungen zu KI-Tools, knapp die Halfte infe-
ressiert sich fur Schulungen zum Einsatz von Kl in der Forschung. Nur 8 % lehnen eine
Teilnahme an Weiterbildungen aufgrund fehlender Zeit ab. Auch FIDL24 bestdtigt dieses
Interesse an Weiterbildungsangeboten. Dort wiinschen sich 58 % Weiterbildungsange-
bote, 44 % didaktische Unterstitzung und 38 % den Ausbau von Méglichkeiten zum Wis-
sensaustausch. Im Vergleich dazu berichten nur 9% von einer vorhandenen
didaktischen Unterstitzung, 36 % von bestehenden Austauschformaten und 23 % von
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Weiterbildungsangeboten. Deutlich wird somit, dass zwischen vorhandenen Strukturen
und dem wahrgenommenen Bedarf eine erhebliche Licke besteht.

Der Bereich Infrastruktur & Support wird nur in FIDL24 systematisch erfasst. Fast die
Hdlfte der Lehrenden gibt dort an, keinerlei Unterstltzungsangebote zu kennen. Organi-
satorische Unterstutzung wird von 4 % genannt, finanzielle Unterstitzung, etwa durch
die Ubernahme von Lizenzkosten fir ChatGPT Plus, von 6 % und technische Unterstit-
zung in Form einheitlicher Zugdnge zu Sprachmodellen von 9 %. Demgegenuber zeigt
sich auf der Bedarfsebene ein deutlich anderes Bild. 42 % winschen sich organisatori-
sche Unterstitzung, 58 % finanzielle Unterstitzung und 56 % technische Unterstutzung.
Ahnlich wie bei der Férderung des Kompetenzerwerbs zeigt sich damit auch hier eine
deutliche Diskrepanz zwischen vorhandenen Strukturen und dem wahrgenommenen Be-
darf.

Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass die hochschulischen Rahmenbedingungen
aus der Sicht der Lehrenden bislang nur punktuell untersucht sind. Die bisher vorliegen-
den Befunde legen nahe, dass Regelungsansdtze haufig schon vorliegen, wahrend die
strukturellen und personellen Untferstitzungsangebote zur Kompetenzentwicklung und
technischen Infrastruktur deutlich hinter dem erkennbaren Bedarf zurtckbleiben.

6. Internationale Entwicklungen

6.1 Auswahl von Studien

Wie in Kapitel 3.2 bereits kurz dargelegt, wurde nach den gleichen Kriterien wie fur die
Auswahl von Studien zur KI-Nutzung an deutschen Hochschulen zusétzlich eine Recher-
che internationaler Studien in den Zitations- und Literaturdatenbanken ERIC, Scopus und
Web of Science durchgefihrt, die um eine Recherche bei Google ergénzt wurde. Da der
Fokus auf der internationalen Vergleichbarkeit lag, wurden bevorzugt Studien aufge-
nommen, die groBere Hochschulsysteme oder mehrere Lander abdecken bzw. Langs-
schnittdaten bereitstellen.

Aus dem ermittelten Korpus konnten 19 Publikationen ausgewdhlt werden, die den Such-
kriterien weitgehend entsprachen. Nach engerer Prifung anhand der Kriterien ,Breite der
internationalen Abdeckung®, ,GroBe/Binnendifferenzierung der Stichprobe”, ,ibergeord-
nete Relevanz®, ,thematische Breite der Fragen/Items” sowie ,Langsschnittdaten” ver-
blieben schlieBlich vier Studien, die alle Anforderungen erflllten und in das Review
eingeschlossen wurden.

Tabelle 15 liefert eine Ubersicht zu den einbezogenen Studien unter Angabe des Kiirzels,
das im Folgenden jeweils als Kurzbeleg verwendet wird. Zus@tzlich ist angegeben, wie
groB die jeweilige Stichprobe der Befragten ausgefallen ist, wobei in das Review nur die
Ergebnisse zu den befragten Lehrenden und Studierenden eingegangen sind. Zudem
umfassen die Stichprobenangaben auch Hinweise, inwieweit es sich um eine lander-
Ubergreifende oder um eine landesweite Studie handelt. Dariber hinaus ist der Zeitraum
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der Datenerhebung aufgefiihrt, genauso wie eine Vorschau, welche der im Folgenden
berichteten Themenfelder der KI-Nutzung jeweils abgedeckt sind.

Quellenangabe untersuchte Themen-
felder

DEC24 Rong, H., Chun, C. (2024). Nutzung von KI-Tools durch
Digital Education Council 3839 Studie- Studierende, ihre KI-,Readi-
Global Al Student Survey. Al . ness”, Zufriedenheit und Er-
) rende (16 Juli 2024 ..
or Not Al: What Students Lander] wartungen gegenuber
Wanf. Digital Education Coun- Hochschulen, institutionelle
cil Rahmenbedingungen
DEC25 ang, H Chun., G [2025].' Januar Nutzung und Wahrnehmung
Digital Education Council .
1681 Leh- 2025 (Zeit-  von Kl durch Lehrende, Be-
Global Al Faculty Survey. Al s .
o rende (28 punkt der wusstsein fur Auswirkungen
Meets Academia: What Fac- . . S
. . T Lander) Veroffent-  auf Lehre/Lernen, institutio-
ulty Think. Singapore: Digital .
. . lichung) neller Rahmen
Education Council.
HEPI24 Freeman, Josh (2024). Pro- Nutzung von generativen Kl-
vide or punish? Students’ . Werkzeugen durch Studie-
. . ; 1250 briti- .
views on generative Al in sche Studie- November rende, Einstellungen zu ak-
higher education. Higher Edu- rende 2023 zeptablen Verwendungen,
cation Policy Institute (HEPI Wahrnehmung institutioneller
Policy Note 51) Richtlinien
HEPI25 Freeman, Josh (2025). Stu- Erweiterte Nutzung generati-
dent Generative Al Survey 1041 briti- Dezember ver Kl-Tools fur Lehre/Stu-
2025. Higher Education Pol- sche Studie- 2024 dium und Assessments,
icy Institute (HEPI Policy Note  rende Grunde fur und gegen die Nut-
61) zung, digitale Kluft

Tabelle 15: Ubersicht der eingeschlossenen Studien (international]

Wie aus Tabelle 15 hervorgeht, unterscheiden sich die wenigen eingeschlossenen Stu-
dien hinsichtlich Institutionstyp, Publikationsform, Reichweite und thematischer Fokus-
sierung. Sie sind an der Schnittstelle zwischen empirisch-wissenschaftlicher Hoch-
schulforschung und der Forschung an intermediéren Einrichtungen mit Monitoring-Cha-
rakter angesiedelt. Zwei der Studien verfolgen einen selektiven globalen Ansatz der Er-
hebung (DEC24, DEC25), zwei einen nationalen Erhebungsfokus (HEPI24, HEPI25). Drei
Studien adressieren die Zielgruppe der Studierenden, eine die Zielgruppe der Lehrenden.
Die beiden HEPI-Studien erschienen dartber hinaus als Ladngsschnittstudien far die Ziel-
setzung eines differenzierten Vergleichs zu Befunden der Studien zum deutschen Hoch-
schulsystem besonders geeignet.

Da das in Kapitel 4 und 5 zugrunde gelegte inhaltliche Spektrum der eingeschlossenen
Studien bei der Auswahl der internationalen Erhebungen maBgeblich bericksichtigt
wurde, kann im Sinne der vorrangig intendierten Zwecke eines Vergleichs von Befunden
nachfolgend auf eine Darstellung des inhaltlichen Spektrums verzichtet werden. Statt-
dessen werden die allgemeinen Befunde im Hinblick auf die leitenden Aspekte ,Nut-
zungshdufigkeit”, ,Nutzungszwecke”, ,Bewertung des KI-Einsatzes”, ,Wissen und
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Kompetenzen” sowie ,Rahmenbedingungen” unmittelbar berichtet und fur einen gene-
rischen Vergleich mit den Befunden der Studien zum deutschen Hochschulsystem ge-
nutzt.

6.2 Nutzungshdufigkeit

Ahnlich wie in der Mehrzahl der bertcksichtigten Studien zum deutschen Hochschulsys-
tem werden auch in den hinzugezogenen internationalen Studien Likert-Skalen zur Er-
fassung der Nutzungshdufigkeit herangezogen, die die Nutzungsintensitat uber
definierte Zeitintervalle abfragen. DEC24 zufolge nutzen 86 % der befragten Studieren-
den aus 16 Landern Kl-Tools in ihrem Studium, darunter 54 % mindestens wéchentlich.
24 % der befragten Studierenden setzen Kl tdglich ein. Damit zeigt sich in dieser Stich-
probe bereits eine sehr regelmdBige KI-Nutzung. HEPI24 bestdtigt eine breite Nutzung
unter britischen Studierenden (66 %), die in der Befragung von 2025 auf 92 % angestie-
gen ist. Diese betrachtliche Zunahme ist insbesondere auch beim Einsatz generativer Ki
zur Unterstitzung von Prafungs-/Bewertungsaufgaben zu beobachten, die binnen eines
einzigen Jahres von 53 % (2024) auf 88 % (2025) angestiegen ist.

Im Hinblick auf die Lehrenden ergab DEC25, dass 61 % der Befragten aus 28 Léndern
angeben, Kl in ihrer Lehre eingesetzt zu haben. Allerdings nutzen 88 % dieser Lehrenden
KI nur ,minimal bis moderat”.

Die Nutzungshdufigkeit in den internationalen Studien weicht nicht erheblich von den
Befunden in Erhebungen zum deutschen Hochschulsystem ab. Die Befunde aus DEC24
mit ihren vergleichsweise hohen Werten fir Studierende, die Kl tdglich nutzen, lassen
annehmen, dass sich die studentische KI-Nutzung in den bertcksichtigten Nationen ten-
denziell noch etwas ausgepragter darstellt als fir die deutschen Hochschulen. Gleich-
wohl deutet insbesondere CHE24 fur den gleichen Zeitraum auf eine dhnlich ausgepragte
KI-Nutzung durch Studierende an internationalen wie an deutschen Hochschulen hin
(CHE24: 25 % der befragten Studierenden nutzten Kl taglich; DEC24: 24 % der befragten
Studierenden nutzen Kl taglich).

Fur die Zielgruppe der Lehrenden lassen die unterschiedlichen Erhebungsansdtze von
DEC25 und der berlcksichtigten Studien zu deutschen Hochschulen keinen validen Ver-
gleich zu.

6.3 Nutzungszwecke

Im Hinblick auf die Nutzungszwecke zeigt DEC24, dass die befragten internationalen
Studierenden Kl unter anderem fur Informations-/Recherchezwecke (z. B. Suchanfra-
gen) verwenden; gemaB Bericht haben mehr als zwei Drittel der Studierenden angege-
ben, Kl zur Informationssuche zu nutzen. Als weitere Zwecke werden die Nutzung von
generativen Kl-Tools ganz allgemein zur Unterstitzung im Studium eingesetzt. Laut
HEPI24 nutzen britische Studierende generative Kl vor allem als ,privaten Tutor” zur Er-
klarung von Konzepten (36 %) und zur generellen Unterstitzung bei Prifungs-/Bewer-
tungsaufgaben (53 %). Ein kleiner Anteil (13 %) nutzt Kl auch zur Generierung von Texten
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fir Assessments. HEPI25 zufolge geben britische Studierende im Folgejahr an, KI-Sys-
teme vor allem fur die Erklarung von Konzepten, die Zusammenfassung von Artfikeln und
flr Vorschlége fur Forschungsideen zu verwenden.

In Bezug auf die Zielgruppe der Lehrenden dokumentiert DEC25, dass Lehrende interna-
tional KI Gberwiegend zur Erstellung von Lehr-/Lernmaterialien einsetzen. Rund 75 %
derjenigen, die Kl nutzen, verwenden entsprechende Tools beispielsweise fir die Erstel-
lung von Unterrichts- und Présentationsunterlagen. Dartber hinaus setzen viele Leh-
rende Kl ein, um Studierende in den Umgang mit Kl einzufuhren und z. B. deren Fahigkeit
zu fordern, KI-Outputs kritisch zu bewerten.

Einem Vergleich der Befunde internationaler Studien mit den Studien zum deutschen
Hochschulsystem sind durch die Abfrage der Nutzungszwecke mit unterschiedlichen
Items und divergierenden Antwortformaten Grenzen gesetzt. Gleichwohl zeigen sich
starke Parallelen zwischen der in den deutschen Studien hdufiger angefuhrten studen-
tischen Nutzung von KI-Anwendungen fiir Verstindnis und Uberblick, fir die Bearbeitung
von Ubungsaufgaben, Recherche und Texterstellung sowie den in DEC24 und HEPI25
haufig genannten studentischen Anwendungsfeldern der Informationssuche, Zusam-
menfassung von Artikeln und ErklGrung von Konzepten.

Auch im Hinblick auf Nutzungszwecke bei den Lehrenden lassen sich angesichts unter-
schiedlicher Erhebungsansdtze nur begrenzt Aussagen treffen. Die Befunde von DEC25
decken sich allerdings tendenziell mit den Befunden von Garrel25b und HFD24, dass Kl
vor allem zur Planung und Vorbereitung von Lehrveranstaltungen eingesetzt wird.

6.4 Bewertung des Kl-Einsatzes, KI-Kompetenzen und Rahmenbedingungen

Die internationalen Studien zeigen im Hinblick auf weitere Aspekte, wie die Bewertung
des Kl-Einsatzes, KI-Wissen und -Kompetenzen sowie Rahmenbedingungen, dass Stu-
dierende den Einsatz von Kl in Studium und Lehre grundsdtzlich akzeptieren, zugleich
jedoch deutliche Unsicherheiten und Kompetenzdefizite wahrnehmen. In DEC24 berich-
ten 58 % fehlendes KI-Wissen und 48 % fuhlen sich von ihren Hochschulen nicht auf eine
Kl-gepragte Arbeitswelt vorbereitet. Obwohl KI-Anwendungen zunehmend den Regelfall
darstellen (HEPI24/25), bleibt die Nutzung far Prafungsleistungen weiterhin stark be-
grenzt und wird bislang vielfach skeptisch bewertet. Im Hinblick auf einzelne Disziplinen
erweisen sich Studierende der MINT-Fdcher als ,KI-kompatibler” als Studierende geis-
tes- und kulturwissenschaftlicher Fécher. Datenschutzrisiken, mangelnde Transparenz
sowie Zweifel an der Vertrauenswdrdigkeit KI-generierter Inhalte zahlen international wie
in Deutschland zu zentralen Befurchtungen.

Lehrende beurteilen die KI-Nutzung international wie national ambivalent. Wie DEC25
zeigt, nehmen viele Lehrende Defizite im kritischen Umgang der Studierenden mit Ki-
Outputs wahr und wunschen sich entsprechende institutionelle Vorgaben sowie MaB-
nahmen zum Kompetenzausbau. Nur ein kleiner Teil der Lehrenden schatzt die eigene
KI-Kompetenz als fortgeschritten ein. Auch deutsche Studien (z. B. FIDL24) deuten auf
eine vorsichtige Haltung Lehrender hin, wenngleich Lehrende KI-Anwendungen zuneh-
mend einsetzen, um das kritische Denken und selbstgesteuerte Lernen bei Studierenden
zu fordern.
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Im Hinblick auf KI-Wissen und -Kompetenzen gibt in DEC24 ein kleiner Anteil (5 %) der
Studierenden an, KI-Text ohne Bearbeitung verwendet zu haben - mdglicherweise ein
Indiz flr noch wenig ausgeprégte KI-Kompetenzen. Im Bereich der Kompetenzen zeigt
sich international - wie schon fur Hochschulen in Deutschland - insgesamt ein deutli-
cher Qualifizierungsbedarf. Studierende kennen haufig weder institutionelle Richtlinien
noch weisen sie eine vertiefte Kenntnis grundlegender Funktionsweisen generativer Kl
auf (HEPI24/25). Zudem wird eine digitale Kluft sichtbar: Studierende aus ressourcen-
schwdacheren Kontexten und Nicht-MINT-Fdachern fuhlen sich weniger gut auf die KI-Nut-
zung vorbereitet.* Lehrende an Hochschulen im Ausland bewerten ihre eigenen Ki-
Kenntnisse als eher unzureichend und halten die institutionelle Unterstutzung Gberwie-
gend fur nicht ausreichend.

Auch hinsichtlich der institutionellen Rahmenbedingungen zeigt sich ein kritisches Bild:
Studierende nehmen an internafionalen Hochschulen eine fehlende Transparenz, un-
klare Richtlinien, unzureichende Schulungsangebote und eine mangelnde Unterstutzung
wahr. Im Rahmen einer Langsschnittstudie zeigt HEPI25 zwar leichte Verbesserungen im
Jahr 2025 gegenuber dem Jahr 2024, doch erhalten weiterhin nur rund ein Drittel der
Studierenden konkrete Unterstitzung beim KI-Kompetenzerwerb. Lehrende bemdngeln
unzureichende Ressourcen, eine fehlende KI-Governance und mangelnde Forthildungs-
angebote. Dem Grundsatz nach dhnliche Befunde berichten die Studien zum deutschen
Hochschulsystem, in denen sowohl Studierende als auch Lehrende Nachbesserungsbe-
darf bezuglich Kl-Infrastrukturen, Support und klaren Regelungen wahrnehmen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die internationale Studienlage zur KI-Nut-
zung in Studium und Lehre insgesamt ein dhnlich hohes Nutzungsniveau wie an deut-
schen Hochschulen zeigt, wobei fir Studierende in manchen Landern - laut den global
aggregierten Daten von DEC24 nutzen 24 % der Studierenden Kl téglich - offenbar eine
noch etwas haufigere und selbstverstandlichere Nutzung anzunehmen ist.** Auch die
Zwecke der Nutzung entsprechen weitgehend den Befunden fir die deutschen Hoch-
schulen: Informationssuche, Unterstitzung bei Prifungen und konzeptuelle Erklédrungen
stehen im Vordergrund. Lehrende nutzen Kl im internationalen Vergleich ebenfalls vor
allem zur Materialerstellung und Kompetenzférderung, wobei der Einsatz insgesamt
noch zuruckhaltend ausfallt.

Im Hinblick auf die Bewertung des Kl-Einsatzes, KI-Kompetenzen und Rahmenbedingun-
gen zeigt sich international wie in Deutschland eine ambivalente Haltung: Studierende
und Lehrende erkennen das Potenzial von Kl, sehen aber zugleich eine mangelnde Al
Literacy, unzureichende institutionelle Unterstitzung sowie Defizite bei Transparenz und
Governance. Somit bestdtigen internationale Studien die in Deutschland beobachteten
Entwicklungen und Herausforderungen, betonen aber teilweise eine stérkere Nutzung
und ausgeprdgtere Erwartungshaltungen seitens der Studierenden.

2 Gerade zu diesem Aspekt waren weitere Erhebungen auch an deutschen Hochschulen von Interesse. Im
Hinblick auf das Risiko der drohenden Vertiefung einer bestehenden digitalen Spaltung durch die verstdrkte
KI-Nutzung an den Hochschulen siehe Steinhardt et al. (2024).

3 Eine OECD-Studie von 2025 zur KI-Nutzung in 14 Landern belegt in diesem Zusammenhang beispielsweise,
dass der Anteil der 18- bis 35-Jdhrigen, die generative Kl nutzen, besonders hoch in Indien, Brasilien und
Sudafrika ausfdallt, wahrend fur Deutschland, Frankreich und Italien deutlich niedrigere Vergleichswerte vor-
liegen (OECD, 2025).
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7. Diskussion und Implikationen

Mit den in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Ergebnissen bietet das vorlie-
gende Review einen strukturierten Uberblick (iber den Stand der Forschung zur KI-Nut-
zung in Studium und Lehre an den deutschen Hochschulen. Die ausgewerteten Studien
liefern wichtige Hinweise auf Nutzungshdufigkeiten und -muster, Einstellungen, Ki-
Kompetenzen und institutionelle Rahmenbedingungen aus Sicht von Studierenden und,
soweit in den Studien als Zielgruppe adressiert, von Lehrenden, offenbaren aber zugleich
verschiedene Forschungslicken.

Im abschlieBenden Kapitel werden zundchst die methodischen Einschrénkungen des
Vorgehens und der zugrunde liegenden Studien diskutiert (7.1). Daran anschlieBend wer-
den die zentralen Befunde aus den Kapiteln 4, 5 und 6 eingeordnet (7.2), bevor Implika-
tionen fur Hochschulen und Hochschulpolitik (7.3) sowie Perspektiven fur die weitere
Forschung (7.4) abgeleitet werden.

7.1 Methodische Einschrinkungen und Grenzen

Das Review orientiert sich an den Grundprinzipien systematischer Literaturanalysen,
wurde aufgrund der geringen Zahl einschlégiger Untersuchungen zur Lage an den deut-
schen Hochschulen, die in internationalen Zitations- und Literaturdatenbanken identifi-
ziert werden konnten, jedoch angepasst. So diente eine Kombination aus Scoping,
systematischer Datenbanksuche und insbesondere einer umfangreichen ergéinzenden
hdndischen Recherche dazu, die vorhandene Literatur zu erfassen.

Die Zahl empirischer Studien zum deutschen Hochschulsystem ist bislang Uberschau-
bar, auch da die betrachtete Entwicklung erst 2022 begann.** Viele Erhebungen sind ex-
plorativ angelegt, basieren auf nicht-reprdsentativen Stichproben oder freiwilliger
Teilnahme und unterscheiden sich stark hinsichtlich StichprobengrdBe, Erhebungszeit-
punkt und methodischem Design. Dadurch sind Generalisierungen nur eingeschrénkt
maglich. Die Analyse der Studien erfolgte daher nicht im Sinne einer quantitativen Meta-
Analyse, sondern im Sinne eines adaptiven Review-Ansatzes und einer qualitativen Syn-
these.

Auch in den Primdrstudien selbst sind methodische Begrenzungen zu bericksichtigen.
Hdaufig wird auf Selbstselektionsverzerrungen, ungleiche Verteilungen nach Studienfach
oder Geschlecht und auf eine tendenzielle Uberreprasentation technikaffiner Personen
hingewiesen. Der hohe Anteil an Selbstauskunften fir die Nutzungshdufigkeit und die
Nutzungsintensitat birgt Risiken sozial erwlnschter Antworten - beispielsweise im Sinne
einer niedrigen bis moderaten Nutzungshdufigkeit® - oder ungenauer Selbsteinschdt-
zungen. Zudem kann die explizite Nennung einzelner Anwendungen wie etwa ChatGPT

34 Etwas besser stellt sich die Datenlage dar, wenn ergénzend Studien, die im Sinne der Institutional Rese-
arch an einzelnen Hochschulen durchgefihrt wurden, hinzugezogen werden, doch verscharft ein solcher
methodischer Zugang das Problem der Vergleichbarkeit der sehr heterogenen Datensdatze.

% Siehe zum verbreiteten Problem eines Antwortverhaltens im Sinne sozialer Erwtnschtheit bei empirischen
Erhebungen zur studentischen KI-Nutzung Ling & Imas (2025).
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die Antworten in Richtung bestimmter Nutzungsszenarien lenken. Sprachliche Be-
schrénkungen auf deutschsprachige Fragebdgen schlieBen mitunter internationale Stu-
dierende an deutschen Hochschulen aus.

Hinzu kommt die rasche Entwicklung des Untersuchungsfeldes. Die Datenerhebungen
beziehen sich jeweils auf einen spezifischen technologischen und gesellschaftlichen
Zeitpunkt; ihre Aussagekraft nimmt mit dem dynamischen weiteren Fortschreiten der
KI-Entwicklung ab. Damit sind viele Befunde in den eingeschlossenen Studien als Mo-
mentaufnahmen zu verstehen.

SchlieBlich beruhen zahlreiche Ergebnisse auf subjektiven Wahrnehmungen und Ein-
schatzungen. Sie spiegeln die Erfahrungen der Befragten wider, nicht notwendigerweise
objektive institutionelle Strukturen. Die hier dargestellten Ergebnisse sind daher als In-
dikatoren fir Wahrnehmungen und Tendenzen zu interpretieren. Insgesamt bleibt der
empirische Kenntnisstand vorléufig und verweist auf die Notwendigkeit robuster und
methodisch starker differenzierter Langsschnittstudien.

7.2 Einordnung der zentralen Befunde

Trotz der genannten Einschrdnkungen lésst sich aus den vorliegenden Studien ein weit-
gehend konsistentes Gesamtbild ableiten. Die Nutzung generativer KI-Anwendungen hat
sich unter Studierenden in kurzer Zeit verbreitet und pragt den Studienalltag spurbar. Der
Anteil der studentischen Nichtnutzer:innen nimmt gegentber den gelegentlichen und re-
gelmaBigen Nutzer:innen von KI-Anwendungen konftinuierlich ab. Studien wie Garrel25a
belegen, dass im Nutzungsspektrum Uber alle abgefragten Nutzungszwecke kontinuier-
lich Zuwdchse zu verzeichnen sind. Enes25 zufolge ist fur die Anwendungsbereiche Text-
arbeit, Lernunterstitzung sowie Studien- und Selbstorganisation bei den Studierenden
mit einer weiter zunehmenden Nutzungsintensitd@t zu rechnen. Lehrende zeigen demge-
genuber gréBere Zurlckhaltung, wenngleich ihr Interesse an didaktischen und organisa-
torischen Einsatzmadglichkeiten von KI-Systemen wéchst.

Die Mehrheit der Untersuchungen weist neben der hohen Nutzungshdufigkeit auch be-
stimmte Nutzungszwecke aus: KI-Tools werden von Studierenden vor allem zur Lernun-
terstitzung (Verstandnisklarung, Uberblick) sowie fur die Textarbeit eingesetzt. Diese
Nutzung zielt weniger auf konzeptionelles Lernen als auf Entlastung und Effizienz
(CHE24; Garrel23; Hahn24). Die studentische Kenntnis technischer Funktionsweisen und
ethischer Implikationen scheint zudem eher begrenzt (Hornberger23; Kéhler24).

In den Einstellungen zu Kl zeigt sich eine ambivalente Haltung. Studierende bewerten die
verfugbaren Werkzeuge mehrheitlich positiv, verweisen aber auf Unsicherheiten in Be-
zug auf Zuverlassigkeit, Datenschutz sowie faire Prafungsbedingungen (Garrel25a;
CHE25). Lehrende erkennen Potenziale fur Lehre und Feedback-Prozesse, GuBern jedoch
Bedenken insbesondere hinsichtlich einer Ki-robusten Gestaltung von Prifungen wie
auch im Hinblick auf Fragen der akademischen Redlichkeit (Mah24; FIDL24).

Dardber hinaus bleibt die institutionelle Einbettung an den Hochschulen vielerorts Ge-
genstand der Klarung und weiteren Konsolidierung. Leitlinien und Unterstitzungsange-
bote existieren teilweise, sind jedoch selten flachendeckend etabliert und bleiben hinter



75

HFD-Arbeitspapier 91 - Die KI-Nutzung in Studium und Lehre
Diskussion und Implikationen

den von Studierenden formulierten Bedarfen zurlck (FIDL24; HFD24). Lehrende berich-
ten von unklaren Zusténdigkeiten, fehlenden Schulungsformaten und begrenztem Zu-
gang zu geeigneten technischen Ressourcen.

In internationalen Studien zeigen sich dhnliche Muster. Sie verdeutlichen, dass die Aus-
einandersetzung mit der Nutzung von KI-Systemen in der Hochschullehre in Deutschland
im Vergleich zu anderen Landern dhnlich umsichtig und inkrementell erfolgt. Insgesamt
lasst sich die aktuelle Situation als anspruchsvolle Ubergangsphase charakterisieren -
zwischen spontaner und stetig zunehmender, doch teilweise wenig reflektierter studen-
tischer Nutzung, der experimentellen Erprobung von Kl-Systemen durch manche Leh-
rende in interaktiven didaktfischen Settings sowie einer darauf reagierenden Entwicklung
institutioneller Strategien, die die KI-Nutzung mal einschrinken, mal konstruktiv im
Sinne einer medienkritisch reflektierten Integration von Kl in Studium und Lehre kanali-
sieren wollen. Diese Entwicklungsphase ist zwangsldufig von zahlreichen Herausforde-
rungen geprdgt, die im folgenden Abschnitt mit Blick auf ausgewahlte Handlungsfelder
far Hochschulen und Hochschulpolitik ndher betrachtet werden.

7.3 Implikationen fiir Hochschulen und Hochschulpolitik

Die zusammengefihrten Befunde verweisen auf mehrere Handlungsebenen. Der viel-
fach pragmatische und unkoordinierte studentische Einsatz von KI-Systemen fihrt in
Wechselwirkung mit tendenziell abwartenden, zurckhaltenden Reaktionen von Lehren-
den zu Herausforderungen im Studien- und Lehrbetrieb und erzeugt innerhalb der Hoch-
schulen erheblichen Handlungsdruck. Zugleich fuhrt die zunehmende studentische
Nutzung eher beildufig zu einem Kompetenzanstieg vor allem bei Anwendungskompe-
tenzen. Diese Entwicklungen sollten an den Hochschulen durch einen verstérkten be-
gleitenden Kompetenzaufbau fur Lehrende und Studierende gleichermaBen unterstitzt
werden, der sowohl durch KI-Tutorien und -Ubungen fur Studierende, durch eine gemein-
same explorative Erprobung von KI-Anwendungen in interaktiven Lehr-/Lernsettings so-
wie durch kontextsensitive Austauschformate und kollegiale Beratung fur Lehrende
erfolgen kann.

Seitens der Lehrenden sollten auch die hohen anfénglichen Implementierungskosten fur
Kl-unterstitzte Lehre bedacht werden. Studierende sollten Gelegenheiten erhalten, den
Einsatz von Kl reflektiert zu erproben und kritisch einzuordnen (Hornberger23; Kohler24;
vgl. Arbeitsgruppe Digitale Medien, 2024; Wannemacher et al., 2025). Lehrende benoti-
gen gezielte Fort- und Weiterbildungsangebote, die technische, didaktische und rechtli-
che Aspekte verbinden (Briick-Hubner et al., 2025; Mah24; FIDL24).

Entsprechende Weiterbildungsformate zum Kl-gestitzten Lehren und Lernen sollten den
Fokus auf einen Dreiklang von Wissen, Handeln und Reflexion richten. Die Nutzung von
KI-Systemen sollte nicht als Lernersatz etabliert werden, vielmehr sollten die KI-Tools
als erginzende Lernpartner behandelt werden. Wo immer maglich, sollten die Lehrenden
die KI-Arbeit der Studierenden eng begleiten und gemeinsam reflektieren. Nur auf diese
Weise lasst sich der latenten Gefahr einer Abhdngigkeit von Kl-Tools und der mangeln-
den Eintbung der an die Kl delegierten Fahigkeiten sowie dem dadurch verursachten in-
dividuellen und kollektiven Kompetenzverlust (Deskilling) entgegenwirken.
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Da die entsprechenden Kompetenzdimensionen bislang nur punktuell curricular veran-
kert sind, erscheint - angesichts sich wandelnder Berufsbilder und Arbeitsmarktanfor-
derungen (World Economic Forum, 2025) - mittelfristig auch eine Anpassung von
Curricula an neue Kompetenzanforderungen sinnvoll.*® Auch im Hinblick auf eine Anpas-
sung und Weiterentwicklung von Prifungsformaten erscheint eine solche Uberarbeitung
von Studien- und Prufungsordnungen erforderlich.

Ebenso deutlich wird der Bedarf an klaren und zugleich offenen Regelungen. Hochschu-
len bendtigen Leitlinien, die Lehrenden und Studierenden rechtliche Sicherheit bieten,
ohne jedoch didaktische Innovation zu behindern. Anstelle genereller Verbote werden
Uberwiegend transparente Rahmenbedingungen bevorzugt, die Orientierung schaffen
und zugleich Spielrdume fur didaktische Gestaltung lassen (HFD24; FIDL24).

Zudem gilt es, technische und organisatorische Infrastrukturen auszubauen. Fehlende
Zugdnge zu datenschutzkonformen Sprachmodellen oder zentralen Plattformlésungen
erschweren die Integration von KI-Systemen in Lehr- und Prifungsprozesse. Hochschul-
Ubergreifende Kooperationen oder landesweite Beschaffungsinitiativen kénnen hier Ent-
lastung schaffen. In Orientierung an der Maxime der digitalen Souverdnitat sollte bei der
Weiterentwicklung entsprechender Kl-Infrastrukturen an den Hochschulen auch das Ri-
siko einer wachsenden Abhdngigkeit von den Plattformen groBer auBereuropdischer
Softwareunternehmen wie OpenAl, Google und DeepSeek reflektiert werden, um lang-
fristigen Gef@hrdungen der grundgesetzlich verankerten Freiheit von Forschung und
Lehre an deutschen Hochschulen vorzubeugen.

Fur Hochschulpolitik und Férderinstitutionen ergibt sich daraus nicht zuletzt die Auf-
gabe, eine belastbare Datengrundlage zum Kl-Einsatz zu schaffen. Nationale Surveys
und thematische Schwerpunktstudien kénnten kunftige Entwicklungen systematisch
dokumentieren und Indikatoren fur Prozesse des weiteren Aufbaus von KI-Kompetenzen
an den Hochschulen bereitstellen (CHE25; DZHW25). Staatliche Forderprogramme soll-
ten Ansdtze der explorativen Projektférderung mit strategischem Strukturaufbau verbin-
den, etwa durch die Unterstitzung von Kompetenznetzwerken oder hochschul-
Ubergreifenden Kl-Laboren.

7.4 Kiinftiger Forschungsbedarf

Die Forschungslage zur KI-Nutzung in Studium und Lehre im deutschen Hochschulbe-
reich bleibt fragmentiert. Weitere empirische Studien sind erforderlich, um Nutzungs-
muster, Kompetenzen und institutionelle Strategien verlasslicher zu beschreiben.
Zahlreiche Implikationen der stetig zunehmenden KI-Nutzung an Hochschulen klingen in
den behandelten Studien am Rande an, waren aber inhaltlich kinftig weiter zu vertiefen.
Exemplarisch lassen sich mit Blick auf den Bewertungsaspekt geféhrdeter ,Ethischer
Normen” eine drohende Abhéngigkeit von KI-Technologien bei Studierenden und Lehren-
den, Fragen der IT-Souverdnitdt und des Missbrauchspotenzials von KI-Anwendungen
durch einzelne, global dominierende KI-Anbieter sowie der erhebliche Energiebedarf von

% Siehe dazu Lambrecht et al. (2025), die anhand eines Praxisbeispiels aus einem betriebswirtschaftlichen
Studiengang erértern, warum eine curriculare Verankerung von Kl-Kompetenzen fur den Studienerfolg for-
derlich ware und wie sich diese konkret durch die Lehrenden umsetzen I@sst.
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KI-Anwendungen anfihren. Zugleich bedarf es verstarkt konzeptioneller und theoreti-
scher Arbeiten, die als Grundlage fir die Entwicklung empirischer Erhebungsinstrumente
dienen konnen.”” Ohne theoretisch fundierte Konzepte zu KI-Kompetenzen, Nutzungs-
formen und didaktischen Integrationsszenarien besteht die Gefahr, dass Fragebdgen le-
diglich pragmatisch zusammengestellte Ifems aneinanderreihen, ohne die komplexen
Wirkzusammenhdnge und bildungstheoretischen Dimensionen angemessen zu erfas-
sen.

Besonderer Forschungsbedarf besteht in der Einbeziehung der Lehrenden- und Verwal-
tungsperspektive. Wahrend Studierende in vielen Erhebungen im Mittelpunkt stehen,
sind Fragen zur organisatorischen Implementierung und zu institutionellen Steuerungs-
prozessen bislang weniger gut untersucht (FIDL24; Mah24; vgl. jedoch Lubcke et al.,
2023).% Daruber hinaus fehlt es an Langsschnittstudien, die Entwicklungen tber meh-
rere Jahre verfolgen und Zusammenhdnge zwischen Nutzung, Kompetenzaufbau und
institutioneller Rahmung aufzeigen (Garrel25a; CHE25). Zugleich bedarf es qualitativer
Studien, die individuelles Nutzungsverhalten im Zeitverlauf nachzeichnen und Einblick in
die Entwicklungsdynamiken zwischen Euphorie, Unsicherheit und zunehmender Souve-
ranitdt im Umgang mit KI-Tools geben. Qualitative Fallstudien wie Wannemacher et al.
(2025) zeigen bereits, wie solche Ansdtze die Hintergrinde von Nutzungsmustern und
die Aushandlungsprozesse im Lehr-/Lern-Alltag sichtbar machen kénnen.

Ein zentrales methodisches Desiderat liegt in der Entwicklung standardisierter Messin-
strumente fur KI-Kompetenzen und Nutzungstypen (Kéhler24; Hornberger23). Die bis-
lang stark voneinander abweichenden Erhebungsinstrumente, Fragen, Items und
Bewertungsskalen erschweren den systematischen Vergleich Uber Studien hinweg. Va-
lidierte Instrumente wirden Vergleichsstudien erméglichen und die internationale An-
schlussfahigkeit fordern. Im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit empirischer Befunde
sollte eine starkere Angleichung auf der Ebene von Fragen, Items und Bewertungsskalen
angestrebt werden. Dies wlrde langfristig zu mehr Transparenz im Hinblick auf die ver-
fagbaren Daten beitragen. Auch eine Orientierung an besonders breit ansetzenden inter-
nationalen Erhebungen wie DEC24 und DEC25 kénnte entsprechenden Entwicklungen
zugutekommen. Die vorliegende Studie leistet in diesem Sinn einen Beitrag zur Orientie-
rung Uber bereits genutzte Erhebungsinstrumente.

Insgesamt steht die empirische Hochschulforschung hier vor der Aufgabe, die Uber-
gangsphase zwischen individueller Nutzung und institutioneller Integration wissen-
schaftlich zu begleiten. Ein fortlaufend aktualisiertes Review oder ein nationales
Monitoring-Format kénnte kunftig die Dynamik des Feldes erfassen und eine fundierte
Basis fur hochschul- und bildungspolitische Entscheidungen bieten.

% Reinmann et al. (2025) weisen einschrankend darauf hin, dass die primdr empirisch ausgerichtete For-
schung zur KI-Nutzung in Studium und Lehre wenig dazu beitrage, KI-Risiken besser zu verstehen und einen
selbsthestimmten Umgang mit KI an der Hochschule auf wissenschaftlicher Basis zu stérken. Sie pladieren
daher dafur, das empirische Vorgehen um bildungstheoretische und gestaltungsbasierte Perspektiven flr
die Hochschulbildungsforschung zu ergénzen. Fur einen Uberblick Gber die wissenschaftsdidaktische De-
batte zur KI-Nutzung in der Bildung siehe insbesondere auch de Witt et al. (2023)

% Einen Beitrag zur Untersuchung dieser Aspekte leistet auch die gegenwadrtig zur Publikation vorbereitete
Zweite Schwerpunktstudie ,Digitalisierung der Hochschulen”, die HIS-HE im Frihjahr 2025 unter den Hoch-
schulleitungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz durchgefihrt hat.
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