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EINFÜHRUNG DER DORT-PERSPEKTIVE

Seit mehr als 100 Jahren wird die Relevanz zur Verknüpfung 

von Lernen und Raum thematisiert – ausgehend von der 

Montessoripädagogik Anfang des 20. Jahrhunderts mit dem 

Konzept der „vorbereiteten Umgebung“ (vgl. Klein-Landeck 

& Pütz, 2019) sowie in den 1960er Jahren mit dem Verständ-

nis des „Raums als dritter Pädagoge“ in der Reggio

pädagogik (vgl. Schäfer & Schäfer, 2009). Darüber hinaus 

zeigt sich auch in der über 800-jährigen Geschichte der 

abendländischen Universität, dass die weltweite Verbrei-

tung der Idee einer Wissensgemeinschaft über die bewusste 

Auswahl und Gestaltung symbolischer Orte katalysiert 

wurde (vgl. Ninnemann, 2022a).

Vor dem Hintergrund der Integration von Informations- und 

Kommunikationstechnologien in Lehr-Lernsettings bedarf 

es jedoch grundlegender Erweiterungen des Verständnisses 

pädagogisch wirksamer Räume (vgl. Ninnemann et al., 

2020). So wurde Anfang des 21. Jahrhunderts das „Peda-

gogy-Space-Technology (PST) Framework“ (Radcliffe, 2009) 

entwickelt, welches Technik als einen weiteren relevanten 

Aspekt bei der Modellierung und Evaluierung von Lernumge-

bungen einführt.

Mit der zunehmenden Auflösung der Grenzen zwischen on-

line und offline wurde von Floridi (2014) der Begriff „onlife“ 

als integriertes Verständnis von technologie- oder informa-

tionsangereicherten Umgebungen geprägt. Zahlreiche Ent-

wicklungen in unserem Alltag zeigen die enge Verknüpfung 

physischer und virtueller Handlungsräume, welche als „On-

life Spaces“ zu a) Veränderungen von bestehenden physi-

schen Orten führen und zum anderen b) die Aktivierung von 

neuen physischen Orten evozieren (Ninnemann, 2021). Mit 

den dabei einhergehenden Veränderungen und Ausdifferen-

zierungen von Lernorten rückt – neben den Aspekten Didak-

tik, Raum und Technik – die Lernraumorganisation zu

nehmend in den Mittelpunkt (vgl. Abb. 1), um notwendige 

Veränderungen von organisationalen Strukturen und Pro-

zessen bei der (Weiter-)Entwicklung des Lernraums Hoch-

schule zu thematisieren (vgl. Ninnemann, 2022b, 2018). 

Auf der Grundlage von empirischen Forschungserkenntnis-

sen kann zusammengefasst werden, dass eine grund

legende Voraussetzung für ein hohes Innovationsniveau bei 

Lernraumgestaltungsmaßnahmen die ganzheitliche Ver-

knüpfung von vier zentralen Perspektiven darstellt: der 

sozial-interaktiven und organisational-strukturellen sowie 

der physisch-materiellen und technisch-virtuellen Raum-

ebenen (vgl. Ninnemann, 2018; Ninnemann & Jahnke, 

2018). Vor diesem Hintergrund werden mit der DORT-Pers-

pektive nicht nur didaktische, räumliche und technische, 

sondern auch organisationale Aspekte diskutiert, um nach-

haltige und innovative Lernumgebungen konzipieren, reali-

sieren und betreiben zu können.

DIDAKTIK – LERNPROZESSE UND LERNENDE ORGANISATION 
IM FOKUS

Durch technologische Entwicklungen stehen Informationen 

unabhängig von Zeit, Ort und Personen zur Verfügung, so 

dass Lehrformate und Lernumgebungen, welche die uni

direktionale Weitergabe von Informationen fokussieren, 

Der Paradigmenwechsel vom Lehren zum Lernen sowie die 
Digitalisierung von Studium und Lehre erfordern eine ganz-
heitliche Konzeption von Lernumgebungen an Hochschu-
len, bei welcher die Aspekte Didaktik, Organisation, Raum 
und Technik als DORT-Perspektive zusammenzuführen 
sind.
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Abb. 1: DORT-Perspektive für studierendenzentrierte und hybride 
Lernumgebungen (©Ninnemann).
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grundlegenden Veränderungen unterliegen (vgl. Ninne-

mann, 2018). Darüber hinaus können 21st Century Skills, 

wie Kreativität, kritisches Denken sowie Kommunikation 

und Kollaboration, nicht einfach gelehrt werden – weder im 

physischen noch im virtuellen Raum (vgl. Howland, Jonas-

sen & Marra, 2012). Lernen ist vielmehr ein aktiver Prozess 

der Wissenskonstruktion, der über soziale Interaktionen ka-

talysiert wird (Illeris, 2010). Vor diesem Hintergrund steht, 

wie in Abbildung 2 dargestellt, nicht mehr der Zugang zu In-

formationen im Fokus, sondern der Zugang zu Lern

prozessen mittels studierendenzentrierter Lernsettings in 

technologieintegrierten Lernumgebungen.

Um den Paradigmenwechsel vom Lehren zum Lernen nach-

haltig zu unterstützen, ist es darüber hinaus notwendig, die 

Entwicklung, Integration und den Betrieb des Lernraums 

Hochschule als operatives wie auch strategisches Hand-

lungsfeld der Hochschuldidaktik zu begreifen (vgl. Ninne-

mann, 2022b). So ist die Gestaltung hochschulischer Lern-

umgebungen das Ergebnis sozialer Aushandlungsprozesse 

einer lernenden Organisation, in welcher das Hochschul

management Organisationsstrukturen und -prozesse über 

strategische Entscheidungen entwickelt. Dies zeigt die zen-

trale Bedeutung der Lernraumorganisation, da über organi-

sationale Aspekte direkt der Innovationsgrad von Lern

umgebungen, wie z. B. Art, Gestaltung, Anzahl, Vielfalt und 

Zugänglichkeit, und damit indirekt Lehr- und Lernprozesse 

beeinflusst werden (Ninnemann & Jahnke, 2018).

ORGANISATION – INNOVATION UND NACHHALTIGKEIT IM 
BLICK

Die Erfahrungen seit der COVID-19-Pandemie als auch 

Forschungserkenntnisse zu Innovationsniveaus auf den 

zwei Ebenen von “Onlife Spaces” zeigen vielfältige Mög-

lichkeiten zur Verortung von Lehr- und Lernprozessen auf 

dem Hochschulcampus und darüber hinaus. Dies unter-

stützt die Vielfalt zur Aneignung und Nutzung von differen-

zierten Orten entsprechend institutioneller Möglichkeiten 

und individueller Bedarfe beim Lehren und Lernen (siehe 

Abb.  3). Dabei sind veränderte Anforderungen an Lern

umgebungen bei hybriden Lehr-Lernsettings sowie die 

Notwendigkeit zur Orchestrierung formeller und informel-

ler Handlungsräume auf differenzierten Innovationsebe-

nen zu beobachten (vgl. Ninnemann & Jahnke, 2018).

So hat sich in der Pandemie gezeigt, dass Studierende 

über ungleiche räumliche und technische Ausstattungs-

möglichkeiten im privaten Umfeld verfügen (vgl. Keser 

Aschenberger et al., 2022; Riedel & Praetorius, 2022). 

Diese sozialen Ungleichheiten, aber auch 

Lehrveranstaltungsplanungen mit einer engen Verzah-

nung von Online- und Präsenzveranstaltungen führen 

dazu, dass Studierende auf Lernarbeitsplätze am Campus 

angewiesen sind. Mit ganz unterschiedlichen Bedürfnis-

sen einer heterogenen Studierendenschaft ist eine Vielfalt 

von Lernarbeitsplätzen in einer angemessenen Anzahl 

Abb. 2: Differenzierung des Zugangs zu Informationen und Lernprozessen (©Ninnemann).
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vorzuhalten, um einen offenen Zugang zu Lehr- und Lern-

prozessen gewährleisten zu können.

Die veränderten Anforderungen an Raumangebote bei der 

Umsetzung hybrider Lehr-Lernsettings führen zu einer pa-

radoxen Situation: Die Zunahme virtueller Lehrveranstal-

tungen führt nicht zu einer Reduzierung von physischen 

Raumbedarfen auf dem Campus. Dies erfordert ein grund-

legendes Umdenken bei Nutzer:innen und Stakeholdern im 

Hinblick auf Bedürfnisse und Anforderungen an den Lern-

raum Hochschule: Mit der Relevanz nachhaltiger Campus-

entwicklungsstrategien (vgl. Wissenschaftsrat, 2022) 

sollten innovative Lernraumkonzepte nicht zu einem er-

höhten Bedarf an Flächen, Räumen und Gebäuden auf 

dem Campus führen, sondern bestehende Orte umgewid-

met und intensiver genutzt werden (vgl. Ninnemann et al., 

2020). Damit erhöht sich der Druck auf Mehrfach

nutzungskonzepte für bauliche Infrastrukturen, was in der 

Folge eine komplexere Organisation von Lehr-Lernsettings 

für ein erweitertes Repertoire an Nutzungen erfordert.

RAUM – FORSCHUNGSERKENNTNISSE INTEGRIEREN

Bei der Konzeption, Planung und Umsetzung von Lernraum-

gestaltungsmaßnahmen ist bei zahlreichen Projekten im in-

ternationalen Kontext zu beobachten, dass partizipative Pro-

zesse in der Hochschulpraxis gelebt und damit spezifische 

Bedarfe differenzierter Nutzer:innen und Stakeholder integ-

riert werden (vgl. Ninnemann, 2018: 83). Es ist jedoch zu be-

obachten, dass in der Leistungsphase Null die Aufnahme von 

Anforderungen als Grundlage architektonischer Entwurfs- 

und Planungsprozesse erfolgt, aber in der Regel keine Ana-

lyse von bestehenden Forschungserkenntnissen (vgl. Sivu-

nen et al., 2014). Im Sinne einer zukunftsfähigen Gestaltung 

von Lehr- und Lernumgebungen ist es jedoch erforderlich, 

dass die Leistungsphase Null nicht in jedem Projekt mit ei-

nem Erkenntnisstand von Null beginnt.

Die Notwendigkeit zur Nutzung von bestehenden Forschungs-

erkenntnissen zeigt sich eindrücklich beim Ausbau techno-

logieintegrierter Lernumgebungen an Hochschulen als Folge 

Abb. 3: Innovationspyramide “Onlife Learning Spaces” (©Ninnemann).
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der COVID-19-Pandemie. So ist derzeit zu beobachten, dass 

die Integration von Medien- und Konferenzsystemen über-

wiegend in Lehrveranstaltungsräumen mit frontaler, lehren-

denzentrierter Ausstattung erfolgt. Das hat zur Folge, dass 

aktuelle Investitionsmaßnahmen langfristig Auswirkungen 

auf die (Weiter-)Entwicklung und damit die nachhaltige Etab-

lierung kompetenzorientierter Lehr- und Lernformate haben 

werden. Dies ist jedoch nicht nachvollziehbar, da bereits seit 

mehr als einem Jahrzehnt Forschungserkenntnisse zu 

technologieintegrierten Lernraumsettings vorliegen, welche 

die Umsetzung studierendenzentrierter Lehr-Lernprozesse 

ermöglichen und damit den Paradigmenwechsel vom Lehren 

zum Lernen unterstützen können (vgl. Ninnemann, 2018, 

33ff.).

So sind bei der Entwicklung innovativer Lernumgebungen 

zwei grundlegende konzeptionelle Ansätze, “Active Lear-

ning Environments” und “Flexible Learning Environments”, 

bekannt (siehe Abb. 4). Den zwei Ansätzen ist gemein, dass 

in den Lernumgebungen differenzierte Lehr- und Lernstra-

tegien, z. B. Input, Gruppenarbeiten, Präsentationen und 

Diskussionen, umgesetzt werden können. Dies wird bei den 

“Flexible Learning Environments” über mobiles Mobiliar er-

möglicht. Im Gegensatz dazu werden bei den “Active Lear-

ning Environments” gezielt Informations- und Kommunika-

tionstechnologien mit dem physischen Raum verknüpft, um 

aktives Lehren und Lernen unterstützen zu können.

TECHNIK – LERNERLEBNISSE BERÜCKSICHTIGEN

Mit der Integration von Informations- und Kommunikations-

technologien in Lehr-Lernsettings werden die technischen 

Voraussetzungen geschaffen, um die Digitalisierung von Stu-

dium und Lehre zu katalysieren. Als Folge der COVID-19-

Pandemie wurden an Hochschulen vielfach technische Maß-

nahmen zur Ermöglichung synchroner Hybrid-Lehre 

fokussiert (vgl. Reinmann, 2021), bei welcher Studierende 

gleichzeitig on campus und remote in Lehrveranstaltungen 

integriert sind. Dies ist insofern überraschend, da mit dem 

HyFlex-Modell bereits vor der Pandemie zahlreiche Erfahrun-

gen zu Herausforderungen bei synchroner Hybrid-Lehre vor-

Abb. 4: Übersicht zu Raumtypologien studierendenzentrierter Lernraumgestaltung (©Ninnemann).



Zur Relevanz der DORT-Perspektive / SCHWERPUNKT  25

lagen, wie z. B. Defizite bei Kommunikation und Student En-

gagement sowie hohe Komplexität des didaktischen Designs 

(vgl. EDUCAUSE, 2010, 2020; Binnewies & Wang, 2019).

Hier zeigt sich die Relevanz, zunächst differenzierte Lehr- 

und Lernhandlungen sowie die damit einhergehenden 

Herausforderungen für Lehrende und Lernende als Lern

erlebnisse zu verstehen, zu analysieren und im Sinne nach-

haltiger Lösungen bzw. bestehender Alternativen in Form von 

z. B. asynchroner Hybrid-Lehre zu diskutieren (vgl. Abb. 5). So 

können zeit- und ortsunabhängige Lehr- und Lernprozesse in 

asynchronen Settings in der Regel mit bereits bestehenden 

technischen Infrastrukturen an Hochschulen realisiert wer-

den und es liegen darüber hinaus zahlreiche Erkenntnisse zur 

Unterstützung studierendenzentrierter Szenarien, wie z. B. 

Blended Learning, vor. Es ist zu berücksichtigen, dass die Re-

alisierung spezifischer Raumsettings für synchrone Lehre 

bzw. asynchrone Hybrid-Lehre zu unterschiedlichen techni-

schen Innovations- und Komplexitätsniveaus führt. Diese 

Entscheidungen haben dabei nicht nur Einfluss auf die Höhe 

von Investitions- und Betriebskosten technologieintegrierter 

Lernorte, sondern auch auf die Akzeptanz, Aneignung und 

Nutzungsintensität von technischen Infrastrukturen.

Mit den Ausführungen zur DORT-Perspektive kann wie folgt 

zusammengefasst werden: Bei Lernraumentwicklungs

prozessen sind von Beginn an soziale und organisationale 

Aspekte, die auf Handlungsszenarien von Nutzer:innen und 

Stakeholdern abzielen, zu priorisieren – und nicht technische 

und räumliche Aspekte, wie bei klassischen Briefings im Kon-

text von Lernraumgestaltungsmaßnahmen gewohnt (vgl. Si-

vunen et al., 2014; Alexander et al., 2013). Das bedeutet, dass 

das Akronym DORT nicht nur die Aspekte Didaktik, Organisa-

tion, Raum und Technik zusammenführt, sondern auch die 

Reihenfolge bei der Analyse und Diskussion der Themen

bereiche impliziert.

 DIE DORT-PERSPEKTIVE IN DER REALLABORPRAXIS

An der HTW Berlin wird im Reallabor Innovatives Lernraum-

design seit 2022 die DORT-Perspektive in allen Phasen des 

von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre geförder-

ten Vorhabens Curriculum Innovation Hub integriert. Ent-

sprechend einer partizipativen Reallaborpraxis stand in den 

Phasen des Co-Designs sowie der Co-Produktion und Co-

Evaluation die Modellierung, Realisierung und Erforschung 

von vier Modellräumen für studierendenzentrierte und hyb-

ride Lehr-Lernumgebungen im Fokus. Mit der engen Ver

zahnung didaktischer, organisationaler, räumlicher und 

technischer Aspekte wurden dabei nicht nur neue Erkennt-

nisse gewonnen, sondern auch bisher noch nicht themati-

sierte Fragestellungen und Herausforderungen identifiziert 

– spannenderweise insbesondere im Kontext der Lernraum-

organisation.

Abbildung 5: Übersicht zur Differenzierung von Hybrid-Lehre (©Ninnemann).
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So zeigt sich beispielsweise auf operativer Ebene, dass Ver-

änderungen von administrativen Prozessen und Strukturen 

notwendig sind, um bei der Lehrveranstaltungsplanung eine 

Passung von Lehrenden und ihren spezifischen Anforderun-

gen an die räumliche und technische Ausstattung zu ge-

währleisten. Mit der zunehmenden Vielfalt von Lernraum

angeboten, wie Flexible und Active Learning Environments 

sowie differenzierten Ausstattungsstandards für synchrone 

und asynchrone Hybrid-Lehre, ist ein Raummanagement al-

lein auf Basis von Raumkapazitäten nicht mehr ausreichend 

und wird dadurch zunehmend komplexer.

Auf strategischer Ebene dagegen stellt sich beispielsweise 

die zentrale Frage, welche Akteur:innen oder Akteur:innen

gruppen an Hochschulen die bei der DORT-Perspektive be-

schriebenen Ziel-, Aufgaben-, Problem- und Fragestellungen 

bearbeiten und zusammenführen sowie – im Hinblick auf 

eine Skalierung innovativer und nachhaltiger Lernumgebun-

gen – in Regelprozesse und -strukturen von Hochschulen 

überführen. Hierbei wird deutlich, dass der im Beitrag thema-

tisierte Aspekt der Lernraumorganisation eine ganz zentrale 

Bedeutung zukünftiger Projekte in Praxis und Forschung ein-

nehmen wird. Die Ausführungen aus Theorie und Reallabor-

praxis legen dar, dass zur (Weiter-)Entwicklung des Lern-

raums Hochschule die DORT-Perspektive als konzeptionelle 

Grundlage für Projekte in Praxis und Forschung integriert 

werden sollte. Erst mit der Zusammenführung der Aspekte Di-

daktik, Organisation, Raum und Technik können aus einem 

ganzheitlichen Ansatz heraus die zunehmend komplexer 

werdenden Herausforderungen studierendenzentrierter und 

hybrider Lernumgebungen identifiziert und damit eine Skalie-

rung innovativer und nachhaltiger Lehr-Lernsettings über 

singuläre Modellprojekte hinaus erfolgreich umgesetzt 

werden.//
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