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Rund um generative Kiinstliche Intelligenz in der Hochschulbildung
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aktuellen KI-Entwicklungen nun zu tun ist.
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Einleitung

Seit dem Ausrollen von ChatGPT am 30.11.2022 erfahrt das Thema generative Kl in der Breite der
deutschen Hochschullandschaft eine groBe Aufmerksamkeit. Kein KI-Tool zuvor hat die
Hochschulwelt so aufgerattelt. Das ist nicht Gberraschend, denn der Erstkontakt mit diesem Tool
verlduft oft wie folgt: Ungldubiges Staunen, Verdngstigung und Faszination. Daher ein kleiner Appell
vorab: Falls noch nicht passiert, bitte einmal ausprobieren. Nur so bekommt man exemplarisch eine
Idee davon, wie generative KlI-Tools funktionieren.

Es gibt viele Angste, Hoffnungen und Erwartungen, die an generative KI-Tools gekn(pft sind.
Teilweise nimmt die Debatte dabei sogar unreflektierte, teils religiése Zuge an: Von der Warnung der
Kl als groBter Bedrohung der Menschheit (Musk et al., vgl. auch Al-Doomsday-Marketing] bis hin zur
Kl als ,Erléserfigur”, die simtliche menschlichen oder menschengemachten Probleme l6sen soll.
Eine nuchterne Herangehensweise und ein tiefgreifendes Verstandnis der Technologie erscheinen
uns angebrachter, um tatsdchliche Einsatzgebiete mit Mehrwert flr diese vielversprechende und
faszinierende Technologie zu identifizieren. Wir wollen mit diesem Diskussionspapier
entmystifizieren, um Platz zu schaffen fur einen produktiven Austausch zu Chancen und Risiken
von generatfiven KI-Tools in Studium und Lehre.



https://www.theguardian.com/technology/2023/nov/01/elon-musk-calls-ai-one-of-the-biggest-threats-to-humanity-at-summit
https://www.theguardian.com/technology/2023/oct/29/ai-doomsday-warnings-a-distraction-from-the-danger-it-already-poses-warns-expert
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1 Generative KI-Sprachmodelle sind fehlerfrei

Generative KI-Systeme lernen, Inhalte zu erzeugen, die den Daten @hnlich sind, mit denen sie trainiert
wurden. Dies spiegelt sich in einer Vielzahl méglicher medialer Outputs wider, darunter Texte, Bilder,
Musik und sogar Videos. Generatfive KI-Sprachmodelle operieren dabei auf Basis von
Wortwahrscheinlichkeiten in den Texten des Trainingsmaterials. Durch die automatisierte
Verarbeitung dieses umfangreichen Materials und anschlieBenden menschlichen Feedbacks
,eignen” sie sich an, wie Sprache Ublicherweise genutzt wird. Dies erméglicht es ihnen, Sprache auf
eine maglichst natirliche Weise zu imitieren. Das bedeutet, KI-Sprachmodelle reihen Worter nach
Wahrscheinlichkeit aneinander (Salden, 2023, S. 7). Weil es in erster Linie um stochastische
Operationen geht, neigen die Modelle dazu, zu ,halluzinieren". Das bedeutet, dass die Antworten der
KI mdglicherweise sinnvoll erscheinen, jedoch inhaltlich falsch sein kénnen. Sprachmodelle wie
ChatGPT liefern entsprechend keine Wahrheiten, sondern wohlklingende, semantisch korrekte und
plausibel wirkende Texte. Dies kann besonders fir Lernende, die sich in ein neues Gebiet einarbeiten,
problematisch sein. Sie kdnnen eventuell nicht beurteilen, ob die Ausgaben eines Chatbots inhaltlich
korrekt sind. Gleiches gilt fur andere generative KI-Tools.

2 Kl versteht Bedeutungen

KI-Modelle eignen sich gut, um Korrelationen zu entdecken. In Kombination mit der Funktionalitat
groBer Sprachmodelle kénnen sie semantisch und syntaktisch sinnvolle Texte produzieren. Dabei
entsteht leicht der Eindruck, die Kl besitze so etwas wie ,Verstdndnis” oder ,common sense”, was
auch in der menschlichen Tendenz begrindet liegt, Phdnomene als ,Gegentber” wahrzunehmen,
insbesondere, wenn sie wie solche erscheinen. Tatsdchlich ,versteht” Kl jedoch keine Bedeutungen
und Zusammenhadnge, sondern arbeitet mit Korrelationen: Worte und Begriffe werden (als sog.
Tokens) mithilfe von sog. Embeddings (vorstellbar als Achsen im Token-Koordinatensystem, auf
welchem sinnverwandte Wérter in rdumlicher Ndhe zueinander stehen) in Bedeutungsdimensionen
einsortiert: ChatGPT arbeitet hier mit Gber 10.000 solcher Dimensionen flr jedes Wort. Ein
vereinfachtes Beispiel: Soll das Wort ,Kénig” im Training eines Sprachmodells ,embedded” werden,
konnte das Modell es in den (fiktiven) Kategorien ,Herrscher”, ,mannlich”, ,monarchisch” jeweils mit
einer Zmarkieren, in den Kategorien ,weiblich” oder ,demokratisch” jedoch mit einer 0. Ldschte man
nun die Markierung bei ,mannlich” und setzte stattdessen eine bei ,weiblich”, wirde voraussichtlich
das Wort ,Kénigin” erscheinen.

Diese Kategorien erscheinen uns Menschen sinnvoll. Fur das Sprachmodell haben die Dimensionen
des Embeddings allerdings keinen Sinngehalt. Es erschlieBt sich diese Tabellen lediglich aus der
Masse an Trainingsdaten und erzeugt so einen Vektor, mit dessen Hilfe es Tokens anhand ihrer
Position im Verhdltnis zu anderen Tokens sortieren kann.

Korrelationen kdnnen natdrlich auch auf Kausalitdten hinweisen, tun es aber nicht zwangsldaufig. Fur
uns sind Scheinkorrelationen teilweise schnell zu entlarven. Dass es zwischen der Anzahl verkaufter
Eiskugeln und Todesfdllen durch Ertrinken in Freib&ddern keinen direkten kausalen Zusammenhang
gibt, sagt uns der gesunde Menschenverstand. Generativer Kl fehlt diese Fahigkeit. Da KI-Systeme,
wie gezeigt, keine Wahrheiten produzieren, sind die generierten Texte zwangsldufig kritisch zu
hinterfragen.
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3 Kl wird immer klGger

Fir die Erstellung von KI-Modellen mittels Machine Learning werden groBe Datenmengen bendtigt:
Bei GPT 3.5 ist die Rede von 570 GB an (gefiltertem) Textmaterial, das fir das Training des Modells
verwendet wurde. Darunter befinden sich frei zugé@ngliche Daten wie Wikipedia-Artikel,
Patentdatenbanken oder Nachrichtenseiten genauso wie kopiergeschltztes Material. Gleichzeitig
stehen die Schopfer neuer KI-Modelle vor dem Problem, dass das Training (exponentiell) groBerer
Modelle auch (exponentiell) groBere Trainingsdaten benotigt, wahrend ein GroBteil der verflgbaren
Trainingsdaten bereits ,abgegrast” ist.

Im Julivergangenen Jahres beobachteten Nutzer bei der Verwendung von ChatGPT ubereinstimmend
eine Verschlechterung der Antwortqualitdt. Wahrend OpenAl angibt, nichts am System gedndert zu
haben, wurde in der Community tber die méglichen Ursachen spekuliert. Eine spannende - und nicht
unplausible - These besagte, dass die Verschlechterung der Ergebnisse damit zusammenhdngen
kénnte, dass nun zunehmend Kl-generierte Inhalte im Web zu finden sind - und sich die
Trainingsdaten der Modelle wiederum aus dem Web speisen. Dass Rekursion, also das Futtern eines
Modells mit KI-generierten Daten, mittelfristig zu schlechteren Ergebnissen fihrt, wurde bereits an
verschiedenen Kl-Modellen beobachtet. Forscher der Universitdten Stanford und Rice tauften das
Phanomen passend MAD (Model Autophagy Disorder]).

Immer mehr qualitativ hochwertige Trainingsdaten fur immer groBer werdende Sprachmodelle zu
finden, ist eine der gréBten Herausforderungen in der KI-Entwicklung. Einige Forscher:innen sind der
Ansicht, dass wir bereits 2026 bei frischen Daten hoher Qualitdt an eine Grenze stoBen kénnten.

4 Kl ist eine Blackbox

Wie bereits beschrieben, speisen sich generative KI-Modelle aus einer groBen Menge an Daten.
Gerade weil fir den Laien in der Regel nicht nachvollziehbar ist, wie die Kl zu ihrem Ergebnis kommt,
d.h. mit welchen Daten wie operiert wurde, entsteht schnell der Eindruck einer Blackbox. Der
Blackbox-Charakter trainierter KI-Modelle liegt zum einen in der uniberschaubaren Anzahl ihrer
Parameter begriindet, denn die Auswirkungen dieser auf das Ergebnis sind nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Zum anderen bleibt unklar, auf welcher Datenbasis diese Operationen Gberhaupt
durchgeftihrt werden und ob diese Basis beispielsweise frei von Verzerrungen ist. Denn KI-
Unternehmen wie OpenAl bleiben in der Regel intfransparent, wenn es darum geht, welche Daten
genau fir das Training verwendet wurden. Deshalb hat es sich die Disziplin der ,erklarbaren KI* (XAI)
zur Aufgabe gemacht, mittels verschiedener Methoden (etwa nachtrdgliche Sichtbarmachung von
Heatmaps, gezielte Manipulation der Input-Daten, Vereinfachung) das Verhalten einzelner KI-Modelle
nachtréglich transparenter und erklérbarer zu machen. Obwohl dies zum generellen Verstandnis der
Funktionsweise der Systeme beitragt, steht diese Méglichkeit der ‘Nachvollziehbarkeit’ individueller
KI-Outputs fur Laien bisweilen nicht zur Verfigung. Hier bleibt generative Kl vorerst eine Blackbox.


https://arxiv.org/pdf/2307.01850.pdf
https://arxiv.org/pdf/2307.01850.pdf
https://arxiv.org/pdf/2211.04325.pdf
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5 Kl ist kreativ

Generative KI mag den Anschein erwecken, kreativ zu sein; in Sekundenschnelle kdnnen neue Bilder
erstellt oder Texte generiert werden. Bei den erzeugten Werken handelt es sich allerdings immer um
Remixe z.B. bestehender Kunstwerke. Nichtern betrachtet ist unsere Kreativitat selbst also die
Ressource, aus der die generative Kl ihre ,Kreativitat” schopft; KI-generierte ,Kunst” spiegelt lediglich
menschlicher Kreativleistungen

Neben diesem Fundus menschlicher Kreativitdt, das von den generativen Kl-Tools gemaB ihrer
Operationsweise rekombiniert wird, ist aber auch die Kreativitat derer nicht zu Gbersehen, die das
Tool ,befahigen”. Kann ich als Toolnutzer:in eine Anweisung (Prompt) formulieren, die das Tool dazu
veranlasst, einen maglichst originellen Output zu generieren? Die Befahigung der Tools selbst setzt
bei komplexen - und damit komplex bleibenden - Herausforderungen menschliche Kreativitat weiter
voraus. Nicht ohne Grund wird diskutiert, ob nicht auch Prompts, also die Anweisungen, die zum
Output der Kl gefuihrt haben und besonders originell sind, urheberrechtlich geschutzt werden kénnen.

Ein konstrukfiver Umgang mit generativen Sprachmodellen besteht darin, das Tool als
JInspirationsmaschine” zu nufzen. Es werden Ideen, LOsungsansdtze, Sprachbilder und
Formulierungen vorgeschlagen, auf die wir aus dem Stegreif vielleicht nicht unmittelbar ggkommen
wdren. Das bahnbrechend Neue wird Kl aber nicht erschaffen kénnen: Menschliche Kreativitat lebt
von Emotion, Lebenserfahrung, Intuition und Improvisation. All das sind Aspekte, die fur die Kl nicht
zuganglich sind und damit bleibt auch das kreative Schaffen der KI begrenzt - begrenzt auf
mathematische Operationen.

6 Kl hat ein Bewusstsein

Im Juni 2022, wenige Monate vor dem Erscheinen von ChatGPT, behauptete der damalige Google-
Ingenieur Blake Lemoine, dass der von ihm gefestete Google-Chatbot LaMDA ein Bewussfsein
entwickelt habe und veréffentlichte sein Gesprach mit der Kl auf seinem Blog. Derselbe Lemoine
bezeichnet sich in einem Blogbeitrag von 2019 als ,gnostischer Christ”, also als Vertreter eines
dualistischen Weltbilds. Es ist frappierend, wie sehr jahrtausendealte dualistische Topoi bei
Vertretern der starken KI (also der Vorstellung, dass Kl ein Bewusstsein und eigene Intentionalitat
entwickeln kann) zum Vorschein kommen - ist die Vorstellung einer bewussten Kl nichts anderes als
die Vorstellung eines korperlosen Geistes.

Diese Vorstellung basiert jedoch auf Glaubenssdtzen, die nicht zwangsldufig geteilt werden muissen.
So bezeichnet etwa der Heidelberger Psychiater Thomas Fuchs die vermeintliche Alternative
zwischen einem subjektiven Ich und dem Gehirn als Urheber von Handlungen, als verengt. Das Gehirn
vermdge ndmlich als Organ uberhaupt keine Entscheidungen zu treffen - Begriffe wie Fuhlen, Wollen
und Entscheiden seien auf physiologischer Ebene gar nicht anwendbar.! Ein vom Kérper unabhdngig
in einer Nahrstofflésung lebendes Gehirn wdare demnach genauso wenig denkbar wie eine bewusste
KI.

Es gibt in der intensiv gefuhrten Mind-Brain-Debatte eine Vielzahl ungeldster Probleme: Neben dem
Qualia-Problem (Wie konnen aus neuronalen Prozessen Uberhaupt wahrnehmbare

! Das Gehirn verfagt nicht Gber geistige Zustande oder tber Bewusstsein, denn das Gehirn lebt nicht - es ist nur das Organ
eines Lebewesens, einer lebendigen Person. Nicht Neuronenverbdnde, nicht Gehirne, sondern nur Personen fuhlen, denken,
nehmen wahr und handeln.” (Thomas Fuchs: Das Gehirn - ein Beziehungsorgan. Eine phinomenologisch-6kologische
Konzeption, Stuttgart 22009, 283.).


https://www.heise.de/hintergrund/Kuenstliche-Intelligenz-Kampf-um-das-Urheberrecht-7518607.html?seite=4
https://digiethics.org/2022/07/22/kann-ki-bewusst-sein-anmerkungen-zur-diskussion-um-lamda/
https://digiethics.org/2022/07/22/kann-ki-bewusst-sein-anmerkungen-zur-diskussion-um-lamda/
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Bewusstseinserlebnisse entstehen?), der Frage nach der Intentionalitat, dem Bindungsproblem
(Warum gibt es ein subjektiv erfahrbares Ich?) wird vor allem die Frage nach der Willensfreiheit
diskutiert. Bislang gibt es fir keine dieser Fragen einen Konsens, alle maglichen Antworten basieren
zu einem groBen Teil auf Glaubenssdtzen, die andere Diskussionsteilnehmer:innen teilen kénnen,
aber nicht mussen. Festzuhalten bleibt: Was ein ,Bewusstsein” ist oder wie es entsteht, haben wir
nicht ansatzweise verstanden.

Ungeachtet dessen erwecken Techno-Optimisten wie Ray Kurzweil oder sog. ,Singularians” den
Eindruck, wir stinden kurz davor, mithilfe von Kl ein kiinstliches Bewusstsein zu erschaffen. In eine
@hnliche Richtung gehen auch Vorstellungen einer , Arfificial General Intelligence”, einer Art Allzweck-
Kl, die eigenstandig sdmtliche Probleme zu I6sen imstande wdre. Aber auch Ray Kurzweil fallt in
seinem Buch ,How fo Create a Mind” auf Glaubenssdtze zurick, wenn er erkléren méchte, wie aus
einer (scheinbar) perfekten Simulation ein Bewusstsein werden soll.?

Zur Mystifizierung von Kl tradgt auch die Behauptung von ,emergenten Fdhigkeiten” von Large
Language Models (LLM) durch die aktuelle KI-Forschung bei. Unter ,Emergenz” in diesem Kontext
wird verstanden, dass groBere Modelle in der Lage seien, Probleme zu l6sen, auf welche sie nicht
explizit frainiert worden sind. Das erweckt den Eindruck einer Intentionalitdt bzw. Selbstwirksamkeit
von Kl-Modellen, fur die es bei ndherer Betrachtung keinerlei Beleg gibt. Liest man derarfige Paper
dann genauer, bleibt von der behaupteten Emergenz auch oft nicht mehr als die banale Feststellung,
dass langer trainierte Modelle komplexere Aufgaben zu I6sen imstande sind als kirzer trainierte
Modelle.

Interessanter scheint uns ein Phdnomen, das der Computerpionier Joseph Weizenbaum bereits 1966
beobachtet hat: Namlich, dass Menschen offenbar bereit sind, sich von vergleichsweise simpler
Technologie tduschen zu lassen, wenn sie den Eindruck eines Gegenlbers erweckt. Die Erfahrung
dass seine eigenen Mitarbeiter bei der Nutzung des von ihm programmierten, sehr rudimentdren

Chatbot ELIZA den Eindruck eines intimen Gesprdchs mit der Software erweckten, verstérte ihn

damals so sehr, dass er zu einem friuhen Skeptiker der IT-Technologie wurde.

7 Wissenschaftliches Arbeiten wird obsolet

Wir leben in einem Zeitalter der ubiquitdren Information. Doch nicht alle Informationen, auf die wir
stoBen, sind notwendigerweise zuverlassig. Wie oben beschrieben, trifft das in besonderer Weise auf
durch Sprachmodelle generierte Texte zu. In diesem Informationsfluss kommt der Fahigkeit der
Beurteilung, welche Information zuverldssig und relevant ist, eine besondere Bedeutung zu. Das
personliche Erlangen und Aufbauen von Fachwissen bleibt hierbei wesentliche Grundlage
wissenschaftlichen Arbeitens, um Informationen zu bewerten und einzuordnen (Friedrich & Tobor,
2023). Wissenschaftliches Arbeiten umfasst jedoch mehr als das Anhdaufen und die Reproduktion
von Wissen. Die Rekombination bestehender Materialien ist entsprechend nur der erste Schritt, denn
Wissenschaft bedeutet, daraus neue Erkenntnisse zu gewinnen, eigene Ideen zu entwickeln und
genau das kann generative Kl nicht (siehe hierzu auch Mythos 5 “Kl ist kreativ’). Selbst far die bloBe
Reproduktion bestehenden Wissens sind LLMs auch weiterhin im akademischen Kontext nicht
geeignet: Weist man sie an, aktuelle Wissensstdnde reproduzierende Essays unter Angabe von

2 .My objective prediction is that machines in the future will appear fo be conscious and that they will be convincing to
biological people when they speak of their qualia. [...] We will come to accept that they are conscious persons. My own leap
of faith is this: Once machines do succeed in being convincing when they speak of their qualia and conscious experiences,
they will indeed constitute conscious persons.” (Ray Kurzweil: How to Create a Mind. The Secret of Human Thought Revealed,
New York 2013, 209f., Hervorhebung durch Verf.).


https://arxiv.org/abs/2206.07682
https://arxiv.org/abs/2206.07682
https://digiethics.org/2022/07/22/kann-ki-bewusst-sein-anmerkungen-zur-diskussion-um-lamda/
https://digiethics.org/2022/07/22/kann-ki-bewusst-sein-anmerkungen-zur-diskussion-um-lamda/
https://digiethics.org/2022/07/22/kann-ki-bewusst-sein-anmerkungen-zur-diskussion-um-lamda/
https://digiethics.org/2022/07/22/kann-ki-bewusst-sein-anmerkungen-zur-diskussion-um-lamda/

Diskussionspapier Nr. 29 / Februar 2024 - 9 Mythen ber generative Kl in der Hochschulbildung

Quellen zu generieren, sind diese Quellen weiterhin oft frei erfunden und/oder belegen gerade nicht
den vom LLM generierten Textabschnitt (vgl. Martin Wan, ,Warum ChaotGPT nicht das Ende des

akademischen Schreibens bedeutet” / .Warum ChatGPT [(auch weiterhin]) nicht das Ende des

akademischen Schreibens bedeutet”).?

KI-Sprachmodelle werden voraussichtlich wissenschaftliche Schreibpraktiken verdndern. KI-Tools
produzieren kostenfrei bzw. kostenglinstige Texte, die sprachlich gut sind. Diese Texte werden sich
zunehmend von menschlichen Texten nicht mehr unterscheiden lassen (Limburg et al., 2023).% Es ist
wahrscheinlich, dass KI-Schreibtools immer stdrker im wissenschaftlichen Schreibprozess genutzt
werden.® Umso wichtiger wird es sein, die genannten Grenzen im Blick zu behalten.

8 Kl fahrt zu mehr Arbeitslosigkeit

Sobald eine neue Technologie in der Offentlichkeit wahrgenommen wird, die in Teilbereichen
menschliche Fahigkeiten erreichen bzw. Ubersteigen soll, folgt mit groBer Zuverl@ssigkeit eine
Debatte Uber die Vernichtung von Arbeitspldtzen. Dieses Muster ldsst sich medial gut
zurtckverfolgen.® Auch mit dem Release von ChatGPT findet diese Debatte wieder Einkehr in die
Berichterstattung.’

Die Geschichte zeigt bisher aber immer wieder, dass die jeweilige Technologie nicht unmittelbar zu
mehr Arbeitslosigkeit fihrt, sondern die Arbeitspraxis verandert. Damit geht naturlich einher, dass
bestimmte Jobprofile aus der Zeit fallen, modifiziert oder neu interpretiert werden mussen. Véllig
neue Jobs entstehen. Dass jedoch menschliche Arbeitskraft im Zuge technologischer Entwicklung
obsolet werden kénnte, hat sich bislang weder fur die Industrie noch fur die Kreafiv- oder
Finanzbranche gezeigt.8 Von allen weiteren Vermutungen Gber rickl@ufige Zahlen in verschiedenen
Tatigkeitsbereichen wollen wir an dieser Stelle Abstand nehmen. Stattdessen wird anhand der bereits
entkrafteten Mythen sichtbar, dass generative Kl zum jetzigen Stand viele menschliche
Eigenschaften, die in Arbeitskontexten erforderlich sind, nicht ganzlich in der Lage sind zu
substituieren. Ob dies in Zukunft der Fall sein wird und in der Summe dazu fuhren kann, dass

3 Auch ChatGPT-Plugins wie ScholarAl oder angepasste GPTs wie Scispace (vormals ResearchGPT) helfen hier nur bedingt
weiter: Zwar kdnnen sie in vielen Fdllen relevante Publikationen zu bestimmten Themen finden eine wirkliche ,Rezeption”
dieser Arbeiten findet durch das Sprachmodell allerdings nicht statt: Weist man es an, auf Grundlage der gefunden
Publikationen einen Essay zu schreiben, geht das Ergebnis Gber eine Reformulierung und Aneinanderreihung der jeweiligen
Abstracts nicht hinaus. Insofern werden auch einzelne Artikel nicht auf andere Artikel bezogen, sondern lediglich im Sinne
einer Inhaltsangabe aneinandergereiht.

“ Fest steht, KI-Sprachmodelle werden nicht mehr verschwinden und ihr Einsatz ldsst sich insbesondere bei uniberwachten
schriftlichen Prufungen, wie z.B. der Hausarbeit, nicht immer zweifelsfrei nachweisen. Auch Ki-Detektoren kdnnen nicht
verldsslich Kl-generierte Texte erkennen (Weber-Wulff et al., 2023). Ein einfaches Verbot st6Bt daher schnell an seine
Grenzen.

° Welche Implikationen das fur Forschende, Lehrende und Studieren hat, kann in “Wissenschaftliches Schreiben im Zeitalter
von KI gemeinsam verantworten. Diskussionspapier Nr. 27. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung” nachgelesen werden.

® 50 titelte beispielsweise der Spiegel am 17. April 1978: “Die Computer-Revolution - Fortschritt macht arbeitslos”. Das Cover
schmuckt ein riesiger Spielzeugroboter, dessen Hand den Blaumann eines hilflosen Arbeiters am Latz packt und diesen
wegschafft. Damals standen die noch neuartigen Mikroprozessoren, die Einkehr in die industrielle Produktion fanden, im
Fokus des Artikels. Eine weitere Titelseite des Spiegels vom 3. September 2016 weist gewisse Parallelen auf. Auch hier eine
Roboterhand, die einen Angestellten greift und seines Arbeitsplatzes verweist. Diesmal frifft es den Blroangestellten. Der
Titel dieser Ausgabe: “Sie sind entlassen! Wie uns Computer und Roboter die Arbeit wegnehmen - und welche Berufe morgen
noch sicher sind".

’ S0 fragt die NZZ: "Die KI kommt: Treibt uns Chat-GPT in die Arbeitslosigkeit?” (Pressl & Rueegg, 02.06.2023). Die FAZ titelt:
“In welchen Berufen kann ChatGPT Ubernehmen?” (Bds & Diemand, 28.02.2023).

% Wie bei jeder Extrapolation ist allerdings auch hier davor zu warnen, den historischen Wandel der Arbeitswelt nun 1:1 auf die
Implikationen von Kl fortzuschreiben. Fakt ist jedoch, generative KI-Systeme haben aktuell die in diesem Papier genannten
Limitationen. Die Gefahr einer Massenarbeitslosigkeit lasst sich daraus zum jetzigen Stand nicht ableiten.



https://digiethics.org/2023/01/03/warum-chatgpt-nicht-das-ende-des-akademischen-schreibens-bedeutet/
https://digiethics.org/2023/01/03/warum-chatgpt-nicht-das-ende-des-akademischen-schreibens-bedeutet/
https://digiethics.org/2024/01/23/warum-chatgpt-auch-weiterhin-nicht-das-ende-des-akademischen-schreibens-bedeutet/
https://digiethics.org/2024/01/23/warum-chatgpt-auch-weiterhin-nicht-das-ende-des-akademischen-schreibens-bedeutet/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2023/11/HFD_DP_27_Schreiben_KI.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2023/11/HFD_DP_27_Schreiben_KI.pdf
https://www.spiegel.de/politik/uns-steht-eine-katastrophe-bevor-a-297be044-0002-0001-0000-000040615677
https://www.spiegel.de/politik/uns-steht-eine-katastrophe-bevor-a-297be044-0002-0001-0000-000040615677
https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2016-36.html
https://www.nzz.ch/wissenschaft/wird-die-ki-unsere-jobs-killen-ld.1740404
https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/chatgpt-und-co-in-welchen-berufen-kann-die-ki-uebernehmen-18704095.html
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tatsdchlich irgendwann gesagt werden kann ‘Kl vernichtete Arbeitsplatze’, ist reine Spekulation und
Uberblendet die viel konstruktivere Perspekfive: Die der wechselseitigen Interaktion zwischen
Mensch und Maschine, in der dem Menschen seine Autonomie erhalten bleibt.”

9 Kl kann in die Zukunft blicken

Eine grundlegende Limitation jeglicher datenbasierten Vorhersagen: Sie stitzen sich zwangsweise
auf Daten aus der Vergangenheit. In vielen Szenarien kdnnen so wahrscheinliche Entwicklungen
antizipiert werden (z.B. beim Kundenverhalten im Einzelhandel (iber historische Verkaufsdaten). Da
es allerdings auch unwahrscheinliche, aber folgenschwere Ereignisse gibt, mit denen niemand
rechnen kann, stoBt die Fortschreibung der Zukunft mit Daten aus der Vergangenheit nicht selten an
ihre Grenzen. Obwohl der Verlauf der Coronapandemie immer praziser vorhergesagt werden konnte
(z.B. Uber das sog. Abwassermonitoring), erwischte uns ihr Eintreten im Jahr 2020 vollig
unvorbereitet. Wahrend also in enggeftuhrten Szenarien, die GUber quantifizierbare und begrenzte
Variablen verfugen, Vorhersagen Uber Eintrittswahrscheinlichkeiten gut méglich sind, sinkt die
Vorhersagequalitdt mit der Breite und der Quantifizierbarkeit der zu bertcksichtigen Variablen (z.B.
Berechnungsmaodelle zum Eintritt einer Pandemie). Egal ob Vorhersagen nun als zuverldssig oder als
vage gelten, sie bleiben immer mit Unsicherheiten behaftet, unabhdngig davon, wie gut und
vollsténdig die Datenbasis erscheint und wie durchdacht das Berechnungsmodell ist.10 Die Zukunft
bleibt offen und sie Gberrascht.

Auch der Einsatz von KI-Systemen, die in den oben aufgefihrten Beispielen bereits zum Einsatz
kommen, dndert nichts daran. Trofz der Tatsache, dass sie mit riesigen Datenmengen umgehen
kénnen und Muster darin identifizieren, die uns potenziell verschlossen bleiben, bleiben sie von den
oben genannten Limitationen nicht unberthrt.” Dennoch scheinen diese Grenzen oft ignoriert zu
werden, was nicht selten zu einer Uberschatzung von Kl-basierten Vorhersagen fiihrt. Wie die
Wissenschafts- und Technikforscherin Helga Nowotny (2023) schreibt, pragt der in der Moderne
verankerte Glaube, dass Technik die Probleme der Menschheit 16sen kann (siehe auch Mythos 6),
auch den Umgang mit Kl-basierten Vorhersagen. '

Diese konnten zwar unseren Blick erweitern, aber sie bergen auch das Risiko, dass wir andere
Moglichkeiten, die ‘auBerhalb’ der Vorhersage liegen, Gbersehen. Die Zukunft allein der Kl zu
Uberlassen, ist verfuhrerisch, bedroht aber unsere Autonomie.

9Warum Kl nicht ochne uns auskommt, Iésst sich z.B. mit dem Problem des ‘Verantwortungsdefizits' aufgreifen. Weder Kl noch
Technik im Allgemeinen sind fehlerfrei (siehe hierzu Mythos 1). Das wirft die Frage auf, was passiert, wenn der Fehler eines
autonomen KI-Systems zum (juristisch relevanten) Schadensfall fihrt. Wer Gbernimmt die Verantwortung? Da Vertrauen an
Vernunft, Freiheit und damit an Autonomie gebunden ist (Staudacher & Nida-Rumelin, 2022), was der Kl nicht innewohnt, ist
auch ihre Verantwortungsubernahme problematisch. Daraus folgt: Ohne menschliche Kompetenztrdger:innen lassen sich
‘Kl-induzierte” Schaffensprozesse nicht verantworten. Dies spricht nicht fir eine Substitution menschlicher Arbeitskraft,
sondern fir einen Einsatz von Kl als geschdétztes Hilfsmittel.

10 Trotz etlicher Faktoren und stetig verbesserter Modelle und Messtechniken, die bei der Vorhersage des Wetters Anwendung
finden, kommt es oft genug vor, dass sich Uber ‘Falschmeldungen’ echauffiert wird. Zu komplex, dynamisch und damit
fehleranféllig sind die Faktoren, die zum Wetter fihren, um gutes oder schlechtes Wetter garantieren zu kénnen. Dennoch
gilt die Wettervorhersage im Feld der Vorhersage als relativ zuverldssig.

I Bereits die Bereitstellung der notwendigen Referenzdaten ist enorm voraussetzungsvoll. Beim Release von ChatGPT im
November 2022 durften wir z.B. feststellen, dass das LLM mit Daten bis September 2021 trainiert wurde. Als wir das System
aufforderten, Prognosen zu erstellen, erschienen diese oft bereits unplausibel.

'2 Gerade weil fir uns Laien nicht nachvollziehbar ist, wie Kl funktioniert (siehe hierzu Mythos 4), haftet dem Ganzen eine
mystische Komponente an, die Gber die Grenzen datenbasierter Vorhersagen hinwegtéuscht.
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Mit Blick auf die Hochschulbildung, in der Kl als Vorhersageinstrument zunehmend in den Fokus zu
ricken scheint, gibt es daher auch einige Einsatzszenarien, die kritisch reflektiert werden sollten.
Wdhrend der Einsatz im Verwaltungsbetrieb, z.B. bei der Prognose von Raumauslastungen, eher
unproblematisch erscheint, ist dies z.B. bei KI-Empfehlungssystemen weniger der Fall. So sind
Systeme denkbar, die auf Basis eines Datenprofils der Studierenden den opfimalen Studienverlauf
prognostizieren und entsprechende Ratschl@ige geben, wie man sich diesem anndhern kann. Das
kann bis zu einem gewissen MaB hilfreich sein. Vor dem Hintergrund der Grenzen der KI-Vorhersage
ist es jedoch wichtig, einen nichternen Blick auf solche potenziell folgenreiche
Entscheidungsempfehlungen zu werfen, um sich méglichen Alternativen, die auBerhalb der
Empfehlungen liegen, nicht zu verschlieBen.”

Fazit: Bedeutung von generativen KI-Anwendungen fir Hochschulen

Generative KI-Tools werden nicht wieder verschwinden. Die Hochschulen sollten also neue Wege
finden, um mit Tools wie ChatGPT umzugehen - sie gar zum Ausgangspunkt fir Uberlegungen
machen, wie mit ihnen ein besseres Hochschulstudium ermdéglicht werden kann. Dies kann nur
dann funktionieren, wenn es sich dabei um einen entmystifizierten Blickwinkel handelt. Erst dann
wird erkennbar, inwieweit die Modelle einen positiven Einfluss auf Studium und Lehre nehmen
kénnen: In welchem Rahmen kdnnen sie z.B. zur Personalisierung des Lernprozesses beitragen, bei
der Gestaltung von Lehrveranstaltungen und Prufungen unterstutzen oder die administrative
Verwaltung entlasten? Auf all diesen Ebenen gibt es zugleich Einsatzmaéglichkeiten als auch
Grenzen des Einsatzes. Der nichterne Blick auf die Technologie, der hier zum Austarieren von
Méglichkeiten und Grenzen einladt, zeigt uns also, worauf es jetzt ankommf:

1. "Kl-Literacy”, d.h. die Fahigkeit, KI-Systeme, deren Outputs und Wirkungsdimensionen zu
verstehen und zu interpretieren, muss ebenso wie konkrete Anwendungskompetenzen,
z.B. das Prompting, verstarkt in alle Studieng@nge integriert werden.

2. Esistund bleibt wichtig, Fachwissen und Kompetenzen zu entwickeln, die in spezifischen
Anwendungskontexten zur reflexiv-kritischen Grundlage jeder verantwortungsvollen
Mensch-KI-Interaktion werden. Die Entwicklung dieser Kompetenzen muss in der Lehre
erhalten und Uberprifbar bleiben.

3. Der Umgang mit KI, eine Urteilsfahigkeit in Bezug auf Stdrken und Schwachen von K-
Systeme sollte als Teil der Persénlichkeitsbildung an Hochschulen angesehen werden: Zur
Muandigkeit in einer von Kl immer stdarker gepragten Welt gehdrt der souverdne Umgang mit
der Technologie und die Urteilsfahigkeit Gber ihren Einsatz. Aus diesem Grund hat das
Hochschulforum Digitalisierung den Think Tank ,Kunstliche Infelligenz: Essenzielle

Kompetenzen an Hochschulen” ins Leben gerufen, der einen fachunabhdngigen
Kompetenzrahmen entwickelt.

¥ So macht auch der Ethikrat darauf aufmerksam, zu bericksichtigen, dass KI-Systeme als Empfehlungstools lediglich
Empfehlungen aussprechen, nicht aber Entscheidungen Uber ihre Anwender:innen treffen dirfen und problematisiert dabei
den Automation Bias: ,Selbst wenn ein KI-System normativ strikt auf die Rolle der Entscheidungsunterstitzung begrenzt
wird, kann Automation Bias dazu fuhren, dass ein KI System alimdhlich in die Rolle des eigentlichen ‘Entscheiders” gerét und
menschliche Autorschaft und Verantwortung ausgehohlt werden” (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 26).


https://hochschulforumdigitalisierung.de/ag-kuenstliche-intelligenz/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/ag-kuenstliche-intelligenz/
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4. Es sind hochschulweite Rahmenbedingungen fur den Umgang mit Kl erforderlich. Diese
Rahmenbedingungen leiten den Umgang der Hochschulangehorigen mit der Technologie
unter Wahrung der akademischen Integritdt. Hochschulweite Kl-Leitlinien kénnen ein
Instrument darstellen, welches diese Orientierungsleistung stutzt. Der HFD-Blickpunkt
“Leitlinien fur den Umgang mit generativer KI” bietet Hilfestellungen bei diesem Prozess.

5. KI-Anwendungen werden sich bestdéndig weiterentwickeln. Es sollte verstérkt
Experimentierrdume geben, in denen die Hochschulangehdrigen
statusgruppenibergreifend erproben konnen, wie KI-Tools typische Praktiken (Lernen,
Lehren, Priifen) verandern und beispielsweise den dahinter steckenden Arbeitsaufwand (z.
B. Prafungsgestaltung) reduzieren kdnnen.

6. Der freie Zugang zu datenschutzkonformen und leistungsstarken KI-Modellen ist eine
wichtige Voraussetzung dafur, dass alle Hochschulangehdrigen diese mdglichst risikofrei
und unabhangig von individuellen 6konomischen Ausgangsbedingungen nutzen kénnen.
Im besten Fall sollte es europdische Open-Source-Alternativen geben. Darauf kénnen
Hochschulen jedoch nicht warten, weshalb faire Education-Lizenzmodelle seitens der
Anbieter von KI-Systemen nétig sind.

7. Lehrende mussen zu den informierten Expert:innen im Umgang mit KI gehéren, weswegen
es spezielle Weiterbildungsformate braucht, die auf die Entwicklung von KI-Kompetenzen

einzahlen.


https://hochschulforumdigitalisierung.de/news/blickpunkt-ki-leitlinien/
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