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Wissenschaftliches Schreiben im Zeitalter
von Kl gemeinsam verantworten

Eine schreibwissenschaftliche Perspektive auf Implikationen fir
Akteur*innen an Hochschulen

In diesem Diskussionspapier reflektieren Schreibwissenschaftler*innen, welche Verantwortungs-
bereiche sich aus den Entwicklungen im Bereich textgenerierender und textrelevanter Kiinstlicher
Intelligenz (KI) fur Hochschulleitungen, Forschende, Lehrende, Studierende und Schreibwissen-
schaftler*innen ergeben kénnen. Ausgehend von einer Offenheit fiir neue Technologien wird die Be-
deutung des Schreibens in Bildung und Wissenschaft beleuchtet und dabei die Notwendigkeit her-
vorgehoben, die Kulturtechnik Schreiben angesichts der Entwicklungen generativer Kl neu zu den-
ken. Dabei wird mit fiinf Grundannahmen das Bedingungsgefiige umrissen, in dem der Gebrauch
von KI-Schreibtools an Hochschulen angesiedelt ist, und betont, dass Transparenz, Glaubwiirdig-
keit und verléssliche wissenschaftliche Praxis die zentralen Pfeiler der Wissenschaft darstellen.
Die Herausforderungen im Umgang mit KI im Hochschulkontext kénnen - so die Uberzeugung der
Autor*innen - nur durch eine gemeinsame und gelebte Hochschul- und Wissenschaftskultur sowie
transparente Verantwortlichkeiten bewdltigt werden. Das Papier bietet konkrete Vorschlége als Ini-
tialgedanken fiir die Entwicklung eines verantwortungsbewussten Umgangs mit KI-Schreibtools an

Hochschulen und versteht sich als Einladung zum offenen Dialog.
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Einleitung

Dieses Diskussionspapier fokussiert verschiedene Aspekte von Verantwortung, die sich fir Hoch-
schulleitungen, Forschende, Lehrende, Studierende und Schreibwissenschaftler*innen aus den ak-
tuellen Entwicklungen im Bereich textgenerierender und textrelevanter Kinstlicher Intelligenz (KI)*
ergeben.

Als Schreibwissenschaftler*innen aus ganz unterschiedlichen Feldern? - Professor*innen, Schreib-
zentrumsleiter*innen und -mitarbeiterinnen, Freiberufler*innen sowie Mitarbeiter*innen und Lei-
ter*innen von Zentren zur Vermittlung Uberfachlicher Kompetenzen - sind wir vielfdltig tatig: in der
Schreibforschung, Schreibdidaktik und Schreibberatung. Uns eint, dass wir unsere Verantwortung
darin sehen, das Feld ‘wissenschaftliches Schreiben im Zeitalter von K1 aktiv mitzugestalten und
Entwicklungen aus schreibwissenschaftlicher Perspektive zu begleiten. Aus unseren Rollen heraus
halten wir Schreiben fur grundlegend, um Konzepte, andere Menschen und uns selbst zu verstehen,
verlassliches Wissen zu schaffen, Informationen zu behalten, kritisch zu denken und mit anderen zu
kommunizieren.

Mit technologischen Entwicklungen gehen seit jeher Verdnderungen des Schreibens einher, die so-
wohl den Prozess des Schreibens selbst als auch den Umgang mit den Produkten des Schreibens
betreffen. Die Entwicklung generativer Kl fordert uns dazu auf, die Kulturtechnik Schreiben neu zu
denken und zu reflektieren, damit Schreiben seine Funktion als ein zentrales Element von Bildung
und Glaubwdrdigkeit von Wissenschaft beibehdlt. Um gleichzeitig die Chancen technologischer Wei-
terentwicklung nutzen zu kénnen, bedarf es unseres Erachtens verantwortlichen Handelns verschie-
dener Akteursgruppen: Forschender, Lehrender, Studierender. Auch wir Schreibwissenschaftler*in-
nen entziehen uns nicht dieser Verantwortung, hierzu einen Beitrag zu leisten.

In diesem Diskussionspapier stellen wir dar, welche Risiken, aber auch welche Potenziale wir aus der
Perspektive der Schreibwissenschaft sehen, und zeigen auf, welche Verantwortlichkeiten sich unse-
res Erachtens daraus ergeben. Wir ergdnzen konkrete Vorschlage auf der Basis unserer spezifischen
Expertise, die wir als Angebot zum offenen Dialog verstehen: Wir missen gemeinsam weiterdenken
und handeln. Denn wir stehen gerade am Anfang sehr weitreichender Verédnderungen. Dies erfordert
intensive Diskussionen mit Akteur*innen bzw. Akteursgruppen auf allen Ebenen (Wilder et al. 2021),

! Textgenerierende und textrelevante KI-Tools basieren als Sprachmodelle auf maschinellem Lernen. Sie verwenden neuronale
Netzwerke, die von der biologischen Struktur des menschlichen Gehirns inspiriert sind. Diese neuronalen Netzwerke werden
mit groBen Datensdtzen trainiert und erlernen wdhrend des Trainings Muster und Zusammenhdnge in den Daten. Bei der
Textgenerierung nehmen diese Tools sprachliche Eingabeinformationen auf und erzeugen basierend auf diesen Informationen
und durch die Anwendung gelernter Muster scheinbar kontextbezogene und kohdrente Texte (s. Clarke et al., 2023). Beim
wissenschaftlichen Schreiben kénnen diese Tools etwa fur das Formulieren von Forschungsfragen, das Erstellen einzelner
Textabschnitte, das Zusammenfassen von Texten u. d. genutzt werden. Neben dem Generieren von Text kdnnen KI-Schreib-
tools auch textrelevante Hilfestellungen geben, Zwischenschritte der Textproduktion erleichtern bzw. abnehmen, Arbeitspro-
zesse vereinfachen und so den Schreibprozess erganzen. Dies betrifft u.a. die Recherche von Literatur, das Ubersetzen fremd-
sprachiger Texte, das Uberarbeiten von Textabschnitten, das Transkribieren, Aufbereiten, Interpretieren und Visualisieren von
Daten, das Erzeugen von Grafiken. Dieses Diskussionspapier fokussiert daher sowohl auf textgenerierende als auch auf fext-
relevante Kl-Tools, die den gesamten wissenschaftlichen Schreib- bzw. Arbeitsprozess tangieren.

2 Mitgewirkt am vorliegenden Diskussionspapier haben Vertreter*innen des Instituts fur Schreibwissenschaft (ISW), der Ge-
sellschaft fur Schreibdidaktik und Schreibforschung (gefsus), der Gesellschaft fur wissenschaftliches Schreiben (GewissS),
vom Forum Schreiben sowie dem Virtuellen Kompetenzzentrum: Kunstliche Intelligenz und wissenschaftliches Arbeiten
(VK:KIWA). Danken machten wir Ulrike Lange far die sorgsame Durchsicht und hilfreichen Rickmeldungen zum Text.
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da sie nicht auf einzelne Lehr-Lern- oder Prifungsformate beschrénkt oder gar durch Verordnungen
oder Verbote zu lésen sind.

Im Folgenden skizzieren wir finf Grundannahmen zur Nutzung von Kl an Hochschulen und leiten ab,
welche potentiellen Verantwortungen sich in den Aufgabenbereichen der genannten Akteursgruppen
ergeben. Hochschulleitungen, Dekan*innen, Studiendekan*innen, Studiengangsverantwortliche und
Prifungsausschussvorsitzende moéchten wir anregen, entsprechende Rahmenbedingungen zu
schaffen. Wir beschranken uns bewusst auf den Handlungsraum Hochschule, wohlwissend, dass der
Diskurs um verantwortliches Handeln mit Kl auch auf diversen anderen Ebenen gefuhrt werden muss.

Finf Grundannahmen

Die folgenden funf Grundannahmen leiten uns und umreiBen das Bedingungsgeflge, in dem der Ein-
satz von textgenerierenden und textrelevanten KI-Tools (im Folgenden: Kl-Schreibtools) an Hoch-
schulen angesiedelf ist und aus dem heraus wir unsere Positionen und Empfehlungen formulieren.

1) Wissenschaft ist eine genuin literale Praxis.

Wissen und Wissenschaft sind untrennbar mit Texten und Schriftlichkeit verbunden, da diese Nach-
vollziehbarkeit, Transparenz und kritische Prifung von wissenschaftlichen Erkenntnissen ermégli-
chen. Schreiben im Allgemeinen ermdglicht die Analyse und Synthese von Informationen, das Behal-
ten von Wissen, die kognitive Entwicklung, soziale Kontakte und die Teilnahme am éffentlichen Le-
ben. Schreiben an Hochschulen bzw. in der Wissenschaft hat viele weitere Funktionen: Es ermdglicht
u.a. die Entwicklung kritischen Denkens, fordert und reflektiert die Argumentationsfahigkeit, die Me-
takognition, ist Medium der Wissenschaftssozialisation und der fachlichen Enkulturation. Schreiben
im Hochschulbereich ist somit eng mit dem Lesen, dem Verarbeiten von Informationen zum Zweck
der Textproduktion, -rezeption und -distribution (Brauer et al. 2023) verbunden.

2] Kanstliche Intelligenz, Wissenschaftspraxis und wissenschaftliches Schreiben beeinflussen
sich gegenseitig.

Schreiben im Allgemeinen sowie im Wissenschaftskontext ist immer auch geprdgt von verschiede-
nen Schreibmaterialien, -werkzeugen, Medien und Technologien. Die Méglichkeit, KI-Schreibtools far
das literale Handeln zu nutzen, greift in noch nicht abschatzbarem AusmaB in die Diskursrdume
Hochschule und Wissenschaft ein. KI-Schreibtools kénnen im gesamten Entstehungsprozess von
Texten (von der Idee Uber die inhaltliche Ausgestaltung bis zur Korrektur] eingesetzt werden. Ent-
wicklungsrichtung und Tragweite der kinftigen Verdnderungen sind derzeit kaum absehbar und es
sind sowohl utopische als auch dystopische Szenarien fir die Zukunft des Schreibens in der Wissen-
schaft denkbar (Limburg et al. 2023). So kénnen KI-Schreibtools kurzfristig fur die Produktion eines
Textes eingesetzt werden und damit langfristig starken Einfluss auf wissenschaftliche Arbeitsfor-
men, auf den Umgang mit Informationen, auf gesellschaftliche Formen der Kommunikation nehmen.
Gleichzeitig beeinflussen auch unsere Schreibgewohnheiten die technologischen Entwicklungen, z.B.
Uber die verwendeten Trainingsdaten oder die Erwartungen, die wir an die Funktionalit@t der Techno-
logien haben.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Nutzung von KI-Schreibtools immer stdarker im wissenschaft-
lichen Schreibprozess verankert. Schon jetzt lassen sich KI-generierte Texte oder Textteile kaum von
solchen unterscheiden, die ochne KI-Schreibtools verfasst wurden. Tools zur Erkennung KI-generierter
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Texte erweisen sich (noch) als unzuverlassig (Weber-Wulff et al. 2023, s. aber auch Verma et al.
2023). Maglicherweise wird dies so bleiben, da zum einen die Funktionalitat und das Design eines KI-
Systems selbst das Ergebnis von menschlichen Entscheidungen sind. Zum anderen werden KI-Sys-
teme kontinuierlich weiterentwickelt, um zukinftig noch komplexere Aufgaben l6sen zu kénnen. Da
jedoch die algorithmische Arbeitsweise von groBen Kl-Sprachmodellen (Large Language Models)
nicht vollends nachvollziehbar ist und Trainingsdaten und -verfahren nicht immer transparent sind,
wirft ihr Einbezug in Forschungsprozesse weitreichende Fragen auf: zur Rolle der Forschenden und
deren Autorschaft sowie zur Glaubwardigkeit, Nachvollziehbarkeit und Verlasslichkeit wissenschaft-
licher Erkenntniswege und Ergebnisse.

3) Wissenschaft muss verldsslich und vertrauenswirdig sein und bleiben.

Bislang speist sich das gesellschaftliche Vertrauen in wissenschaftliche Daten, Ergebnisse und Er-
kenntnisse aus dem Vertrauen, dass diese in einem Prozess der kritischen Auseinandersetzung ent-
standen sind und institutionalisierte, qualitdtssichernde Verfahren durchlaufen, bevor sie einer brei-
teren Offentlichkeit zur Verfiilgung gestellt werden. Verdffentlichtes Wissen ist dann dem Diskurs an-
heimgestellt und kann kritisch reflektiert, angenommen oder auch verworfen werden. Wissenschaft-
lich Schreibende sind dafur gefordert, ihre Aussagen sorgsam abzuwégen und ihre Geltungsanspru-
che zu konfrollieren.

Gesellschaftliches Vertrauen in Wissenschaft speist sich idealerweise aus dem Wissen Uber dieses
Wissenschaftssystem - also ein System, in dem Forschende im Laufe ihres hochschulischen Bil-
dungswegs die Kompetenzen erworben haben, die sie fur verantwortliche Forschung benétigen, und
in dem die wissenschaftliche Community durch kritische Auseinandersetzung mit verschriftlichter
Forschung dafir sorgt, dass die Qualitét wissenschaftlicher Vorgehensweisen gewahrt bleibt.

Die Entwicklungen der letzten Jahre haben vor Augen geflhrt, dass dieses gesellschaftliche Ver-
trauen nicht unumstéBlich ist, sondern immer wieder neu hergestellt werden muss. Wir gehen davon
aus, dass ein wichtiges Element dafur die Integritat wissenschaftlicher Texte ist.® Hierzu gehort, dass
die Verantwortung fur Daten, Analysen, Texte auch und besonders im Umgang mit KI-Schreibtools
reflektiert, expliziert und die fir Verl@sslichkeit erforderliche Kontrolle von Inhalten gewdbhrleistet
wird.

4) Hochschulen tragen Verantwortung fur gute wissenschaftliche Praxis.

Hochschulen tragen die Verantwortung, den Rahmen fur gute wissenschaftliche Praxis zu schaffen,
der sich vor allem in drei Dimensionen verorten lasst: erstens in der Gestaltung einer Lehr-Lernkultur
sowie in der Aushildung fachlicher und Gberfachlicher Kompetenzen, zu denen auch die wissen-
schaftliche Schreib- und Textkompetenz zahlt (vgl. Gesellschaft fir Schreibdidaktik und Schreibfor-
schung 2022); zweitens gestalten Hochschulen den institutionellen Rahmen fir ihre Forschenden;
und drittens tragen Hochschulen die strukturelle Verantwortung fur eine angemessene Betfreuung

3 Die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis sind in Kodizes, Praxisleitfdden und Richtlinien dargelegt, siehe dazu u.a.:
Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (hitps://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingun-
gen/gwp/), Richtlinien far wissenschaftliche Integritat (hitps://oeawi.at/richtlinien/) bzw. Praxisleitfaden far Integritdt und
Ethik in der Wissenschaft (https://forschungsservice.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/d_forschungsservice/Formu-
lare__Info__Stipendien/Praxisleitfaden_fuer__Integritaet_und_Ethik_in_der_Wissenschaft_Stand_29-9-2020_ Final.pdf),
Kodex zur wissenschaftlichen Integritat (hitps://www.swissuniversities.ch/fileadmin/swissuniversities/Dokumente/For-
schung/Kodex_Layout_de_Web.pdf), FNR Research Integrity Guidelines (https://www.fnr.lu/our-funding-policies/#rese-

arch-integr).
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und Kontrolle von schriftlichen Qualifizierungsarbeiten. Dies wird angesichts der zunehmenden Ver-
breitung von KI-Schreibtools und der rasanten technologischen Entwicklung dringlicher. Um einem
drohenden Vertrauensverlust in Hochschulbildung, Wissenschaft und Forschung entgegenzuwirken,
steht die Institution Hochschule in der Verantwortung, MaBnahmen zu ergreifen, mit denen die Ver-
antwortung fir wissenschaftliche Fakten, Integritdt und gute wissenschaftliche Praxis institutionell
noch stdrker als bisher verankert wird.

5) Hochschulen tragen Verantwortung fir die Ausbildung von Ki-Literacy.

In dem MaBe, wie Kl in das Schreiben im Allgemeinen und das Schreiben im Wissenschaftskontext
integriert wird, ist die Ausbildung einer Kl-Literacy (vgl. Long/Magerko 2020; Laupichler et al. 2022)
notig.* Diese umfasst insbesondere ein ausreichendes Wissen dber die Funktionsweise von Ki-
Schreibtools und damit verbundene Limitationen und Fehlerquellen, Strategien des effizienten
Promptings, Strategien zur Uberpriifung von Quellen und der Richtigkeit generierter Informationen,
Strategien zur Uberarbeitung Kl-generierter Texte sowie zum wiederholten Analysieren und kritischen
Reflektieren Kl-generierter Textpassagen anhand von Qualitdtskriterien fur die jeweilige Textsorte.
Far einen kritischen Umgang mit KI-Schreibtools sind zudem Kenntnisse uber die Einbindung in kul-
turelle, wirtschaftliche, politische und 6kologische Entstehungs- und Verwendungskontexte der
Technologien von Bedeutung (vgl. Crawford 2021, s.a. Salden/Lordick/Wiethoff 2023: 13).
Hochschulen sind deshalb dafir verantwortlich, Ki-Literacy zusammen mit wissenschaftlichem Ar-
beiten und Schreiben zu férdern, idealerweise mit Einbettung in die Curricula der Studiengd@nge.

In den komplexen Diskursrdumen Hochschule und Wissenschaft ist Verantwortung kein Aufgaben-
paket, das an einzelne Akteur*innen vergeben und damit gewdhrleistet werden kann, sondern ein
vielschichtiger, geteilter Prozess, der zahlreiche Akteur*innen einbindet, der von verschiedenen Sei-
ten betrachtet und der in einzelne Aspekte gegliedert werden muss (z.B. Entscheidung, Durchfiih-
rung, Mitarbeit, Information). Erst eine Klarung der Verantwortlichkeiten ermoglicht geteilte Verant-
wortung, das Wahr- und Ubernehmen von Verantwortung sowie verantwortliches Handeln aller ein-
zelnen Akteur*innen. Im Folgenden differenzieren wir diese Verantwortung stdrker aus.

1. Verantwortung von Forschenden:

Forschende verantworten ihren Schreib- und Arbeitsprozess im Rahmen der Prinzipien guter wis-
senschaftlicher Praxis.

Forschende fragen nicht nur Mitverantwortung fur die basierend auf ihren Erkenntnissen entwickel-
ten Produkte und deren Effekte. Sie sind auch dafur verantwortlich, dass die Grundprinzipien guter
wissenschaftlicher Praxis gewahrt und gegebenenfalls angesichts von KI-Schreibtools weiterentwi-
ckelt werden, sodass das gesellschaftliche Vertrauen in wissenschaftliche Erkenntnisse nicht unter-
miniert wird. Fur die wissenschaftliche Textproduktion heiBt das: Die Grundlage fur die Fahigkeit, in

“In Abgrenzung zum umfassenderen Begriff Al-Literacy, der den kompetenten Umgang mit KI-Tools zu verschiedensten Zwe-
cken bezeichnet (Long/Magerko 2020; Laupichler et al. 2022), beziehen wir uns auf das Literacy-Konzept aus Linguistik, Kul-
tur- und Bildungswissenschaften (Lea/Street 2006; Brauer et al. 2023) und fokussieren ausschlieBlich textbezogene (textge-
nerierende und textrelevante) KI-Tools. Daher sprechen wir im Folgenden von Ki-Literacy.

° Wir beziehen uns hier auf den grundsatzlichen Einfluss generativer Kl auf die Forschung, nicht auf die genuine KlI-Forschung,
siehe zur Vertiefung auch Zook et al (2017).
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der Wissenschaft Verantwortung zu ubernehmen, liegt in den metakognitiven Fdhigkeiten der For-
schenden, die sich in ihrem wissenschaftlichen Handeln und ihren wissenschaftlichen Texten nie-
derschlagen. Diese ermdglichen, eine kritische Distanz zu Vorgehensweisen, Texten und Inhalten ein-
zunehmen und sie kritisch zu prufen.

Forschende verantworten ihre Texte.

Forschende aller Fachrichtungen sind in ihrer Rolle als Autor*in unmittelbar von den Effekten von Ki-
Schreibtools betroffen. Allgemein Idsst sich Autorschaft als produktives Sich-Auseinandersetzen mit
verschiedenen Texten, Daten und Materialien beschreiben, wobei der Aspekt der Eigenstdandigkeit
bislang ein wesentliches Kriterium fir die Zuschreibung von Autorschaft war. Diese Eigenstdndigkeit
verliert potenziell an Bedeutung, wenn Kl-Schreibtools fir das Strukturieren, Formulieren, inhaltliche
Ausarbeiten und Redigieren von Texten verwendet werden. Stattdessen scheint sich die Eigenstdan-
digkeit starker auf Logik und Argumentation, Terminologie und Perspektfive im wissenschaftlichen
Text zu verdichten, auf die KI zwar ebenfalls einwirkt, deren Passung mit den damit verbundenen
Regeln und Konventionen jedoch von den menschlichen Autor*innen geprift und verantwortet wer-
den muss. KI-Erzeugnisse stellen gerade im Kontext wissenschaftlicher Textproduktion ein neuarti-
ges Material dar, das eine kritische Auseinandersetzung mehr denn je nétig macht: Ki-generierte Ge-
brauchstexte oder Gebrauchstextteile, wie Interviewtranskripte, Berichte oder Teilibersetzungen,
kénnen durchaus nitzliches Material zur Weiterverarbeitung in wissenschaftlichen Texten bereitstel-
len. Obwohl die den komplexeren wissenschaftlichen Textsorten eigene Transfer- und Innovations-
leistung der Herstellung, kritischen Prifung und Diskussion neuer Erkenntnisse durch Kl unterstitzt
werden kann, bleibt wohl auch zukulnftig Aufgabe menschlicher Autorschaft, jede Information, jede
Argumentation, jede Quelle und jede Formulierung zu verantworten. Aus rechtlicher Sicht kénnen nur
natdrliche Personen Urheberschaft oder Autorschaft far einen Text in Anspruch nehmen (Hoeren
2023: 26-27), sei er mit oder ohne Kl-Unterstitzung entstanden. Das heiBt, dass menschliche Au-
tor*innen die volle Verantwortung fur den unter ihrem Namen publizierten Text tragen, auch und be-
sonders dann, wenn KI-Schreibtools als Hilfsmittel eingesetzt werden.

Kl-generierter Text ist aufgrund der auf statistischer Wahrscheinlichkeit beruhenden Funktionsweise
von Large Language Models fehleranfdllig (Bender et al. 2021): Wissenschaftliche Texte konnen tri-
vialisierend und verzerrend zusammengefasst, ihre Ergebnisse ungenau oder falsch wiedergegeben,
Sachverhalte und Quellen ,erfunden’ oder verfdlscht werden. Um Verantwortung fur Kl-generierte
Textteile Gbernehmen zu kénnen, missen alle Ergebnisse von KI-Schreibtools daher grundsdatzlich
kritisch Uberprift und sachgerecht beurteilt werden. Autorschaft verdndert sich also dahingehend,
dass die kritische Beurteilung, Kontrolle und Weiterentwicklung eigener und fremder Texte sich ge-
gebenenfalls auch auf KI-Erzeugnisse beziehen muss. Die Verantwortung flr den Text und seine
Nachvollziehbarkeit, die Stringenz seiner Argumentation, die korrekte Verwendung von Quellen bleibt
unverdndert wichtig.

Impulse fiir Forschende
Prinzipien guter wissenschaftliche Praxis

e Inwiefern erschwert oder erleichtert es die Verwendung von KI-Schreibtools, im Einklang mit
den Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis zu forschen?

e Wie kdnnen Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis im Hinblick auf KI-Nutzung konkreti-
siert, erweitert oder erneuert werden?
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Art der Nutzung

e Fur welche Aufgaben nutze ich KI-Schreibtools auf welche Weise und mit welchem Ziel?
e Wie kann ich KI-Schreibtools auf sinnvolle Weise in meine Forschungsroutfinen integrieren?

e Welche Bedeutung spielt die Ko-Kreation von Mensch und Maschine dabei und wie wird das
Ergebnis dieser Ko-Kreation verantwortet?

Auswahl der Tools und Kontrolle der KI-Erzeugnisse

e Welche KI-Schreibtools stehen fir welche Arbeitsschritte im Forschungsprozess (Sichtung
von Forschungsliteratur, Erstellen eines Forschungsuberblicks, Aufbereitung und Auswer-
tung von Daten etc.) zur Verfligung?

e  Wie zuverl@ssig sind die Ergebnisse?
e  Wie gutf kann ich nachvollziehen, wie die Kl zu diesen Ergebnissen kommt?

e Wie verdndern sich meine Forschungspraxis und die geschriebenen Texte (womaglich)
durch die Nutzung von KI-Schreibtools?

Dokumentation des Einsatzes von KI-Schreibtools im Forschungsprozess
e  Furwelche Arbeitsschritte habe ich welche KI-Schreibtools auf welche Weise genutzt?

e  Welche Kennzeichnungskonventionen bestehen (bereits) in der jeweiligen Disziplin?

e  Welche Konventionen gelten fir die Publikation (je nach Verlag/Herausgeber)?

2. Verantwortung von Lehrenden

Lehrende verantworten ihre eigene Kompetenzentwicklung.

Ein Grundverstandnis der Funktionsweise von KI-Schreibtools ist fur Lehrende von zentraler Bedeu-
tung, um die Potenziale und Grenzen dieser Technologie im Bildungsbereich zu erkennen. Daher emp-
fehlen wir Lehrenden, KI-Schreibtools fir Teilprozesse des wissenschaftlichen Schreibens (wie bspw.
Textgenerierung und Literaturrecherche) selbst zu erproben, zu reflektieren und ihre eigene Kl-Lite-
racy (weiter) zu entwickeln. Wichtig ist dabei jedoch Hartndckigkeit, denn eine kurze Erprobung spie-
gelt in der Regel nicht annéhernd das hohe Leistungsniveau von Kl-Schreibtools wider. Nur Uber die
eigene Auseinandersetzung mit den Tools kann ihre Anwendbarkeit und Relevanz fur den eigenen
Lehrkontext beurteilt werden. Hierzu zahlt auch, sich mit ethischen Fragestellungen beim Einsatz von
KI-Schreibtools auseinanderzusetzen, insbesondere in Bezug auf Themen wie Datenschutz, Urheber-
rechte und Personlichkeitsrechte der Studierenden. Fir all dies ist es flr Lehrende zentral, die spezi-
fischen Richtlinien der eigenen Hochschule zum Umgang mit Kl zu kennen und diese ggf. im Rahmen
ihrer Moglichkeiten mitzugestalten.

Lehrende verantworten den Einsatz von Kl in der Lehre.

Lehrende sind dafur verantwortlich, Studierende fur ein kompetentes, verantwortliches Handeln in
ihrem Fach auszubilden. Da dieses fachliche Handeln jetzt und in Zukunft auch die kompetente Nut-
zung von KI-Schreibtools umfasst, tragen Lehrende eine Verantwortung fur den integralen Einsatz
von Kl in der Lehre. Durch das Schaffen entsprechender Anldsse kénnen sie Studierende dazu
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befdhigen, zu einer akfiven, kritischen und verantwortungsbewussten Haltung gegeniber den eige-
nen Texten zu gelangen, insbesondere auch dann, wenn fur die Schreibprozesse Kl genutzt wurde.

Die Gestaltung der Lehr-Lernkontexte sollte Studierenden Handlungsspielrdume er6ffnen, in denen
sie KI-Schreibtools erproben und somit souver@nes Handeln einuben kénnen. In diesem Rahmen kén-
nen Lehrende gemeinsam mit den Studierenden KI-Schreibtools ausprobieren und dber Chancen wie
Herausforderungen ins Gespréich kommen. Der Aufschwung generativer Kl fihrt zu einer Erschutte-
rung der bislang fur viele klaren Rollenverteilung: Lehrende sind meist nicht Expert*innen im Bereich
von KI-Schreibtools, mitunter verfugen die Studierenden hier uber mehr deklaratives wie prozedura-
les Wissen - doch mussen Lehrende in diesem Punkt auch keine Expert*innen sein, um KI-Schreib-
toolsinihre Lehre zu integrieren. Hier liegt eine groBe Chance, voneinander und miteinander zu lernen
und sich mit Studierenden iber verschiedene (fachspezifische) KI-Schreibtools und deren Nutzung
auszutauschen. Daneben kénnen Lehrende Studierende an ihrer eigenen Auseinandersetzung mit Kl-
Erzeugnissen teilhaben lassen, indem sie diese beobachtbar machen und den Studierenden de-
monstrieren, wie sie selbst etwa bei der kritischen Beurteilung von Kl-Erzeugnissen vorgehen. Eine
zentrale Handlungsressource bei der Integration von Kl in die Lehre bleibt also die eigene fachliche
Expertise, die sich in spezifischen Denk- und Handlungsweisen niederschlagt.

Der Einsatz von KI-Schreibtools in Lehrveranstaltungen ist immer vor dem Hintergrund des Lern-
stands der Studierenden und einer Passung mit den Lernzielen abzuwdgen. Auch stellt sich die Frage,
ob und in welchem Umfang Kl-Schreibtools bei Prifungsleistungen wie wissenschaftlichen Arbeiten
genutzt werden kdnnen. Verantwortliches Handeln der Lehrenden zeigt sich darin, den Studierenden
gegenber ihre Uberlegungen transparent zu machen und nicht nur spezifische Anforderungen, son-
dern auch die Grinde fur die (ggf. eingeschrankte oder fehlende) Erlaubnis von KI-Schreibtools klar
zu kommunizieren.

Lehrende verantworten die Betreuung Studierender beim Schreiben.

Schreiben wird oft als einsame Tdtigkeit dargestellt. Wie die Schreibforschung aber immer wieder
zeigt, ist Interaktion Gber das Schreiben und den entstehenden Text elementar fur die Entwicklung
zum kompetent Schreibenden und um zu guten Texten zu gelangen (u.a. Anderson et al., 2015). Im
Rahmen der Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten ist es daher fur die studentische Kompetenzent-
wicklung und den Lernprozess bedeutsam, dass Lehrende vielfdltige Gelegenheiten flr personlichen
Kontakt schaffen und so die Rolle von Lernbegleiter*innen mit einer eher coachenden Haltung ein-
nehmen. Feedback (etwa auf eingeforderte Zwischenprodukte] und intensive Betreuung fordern bei
den Studierenden die Reflexion des eigenen Vorgehens und unterstitzen sie so dabei, ihre Texte zu
Uberarbeiten und kritisch zu hinterfragen. Das personliche Feedback durch Lehrende kann durch Ki-
basiertes Feedback ergdnzt werden. Ein weiterer zentraler Aspekt, der im Rahmen der Betreuung
adressiert werden kann, ist die Starkung des Verantwortungsbewusstseins. Studierende bedirfen
vielfaltiger Lern- und Ubungsanlésse, um ein Bewusstsein dafr zu erlangen, dass sie fur alles, was
sie schreiben, die Verantworfung tragen - auch dann, wenn sie KI-Schreibtools unterstutzend einset-
zen. Daher ist es von entscheidender Bedeutung, dass sie Anldsse dafir erhalten, ihre fextuellen Lo-
sungen zu erkld@ren und zu verteidigen.

Lehrende verantworten die Beurteilung von studentischen Texten.

Wenn Lehrende studentische Texte bewerten, konnen sie mit ihren Studierenden besprechen, wie die
Nutzung von KI-Schreibtools in die Beurteilung einflieBt, welche Kriterien angelegt werden sollten etfc.
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Dazu gehort eine Verstandigung dartber, was die Lehrenden in Bezug auf den Einsatz von KI-Schreib-
tools erwarten und wie dieser dokumentiert und reflektiert werden soll.

Verantwortliches Handeln von Lehrenden gilt auch fir den Einsatz von Kl im Bewertungsprozess.
Wollen Lehrende bei der Bewertung studentischer Texte Kl einsetzen, ist zu bedenken: Die bei ihnen
eingereichten wissenschaftlichen Arbeiten stellen das Eigentum der Studierenden dar und dirfen
deshalb nicht ohne deren Einverstdndnis an Kl-Tools weitergegeben werden, etwa um eine automa-
tisierte Beurteilung vorzunehmen. Zudem verantworten Lehrende die Kriterien ebenso wie die Ange-
messenheit der Bewertung, auch und gerade wenn sie zur Bewertung studenfischer Arbeiten
und/oder beim Verfassen schriftlicher Rickmeldungen und Gutachten zu studentischen Studien-
und Prafungsleistungen bzw. Abschlussarbeiten Ki-Tools einsetzen (Hoeren 2023: 23).

Impulse fiir Lehrende

e Wie positioniere ich mich bezlglich des Einsatzes von KI-Schreibtools in meinen Lehrveran-
staltungen?

e Wie bilde ich mich weiter, damit ich den Einsatz von KI-Schreibtools in meinen Lehrveran-
staltungen anleiten, vermitteln und verantworten kann?

e Welche KI-bezogenen Kompetenzen sind in den Berufsfeldern nétig, fir die das Studium
ausbildet? Und daraus folgend:

e Welche KI-bezogenen Kompetenzen sollen in meiner Lehrveranstaltung erworben werden?

e Inwiefern kann Kl die angestrebten Lernprozesse in meiner Lehrveranstaltung unterstat-
zen? Inwiefern wirde der Einsatz von Kl diese Lernprozesse unterbinden?

e Wie kann ich den Datenschutz, den Persénlichkeitsschutz und die Einhaltung der Prinzipien
guter wissenschaftlicher Praxis bei der Nutzung von KI mit Studierenden gewdhrleisten?

e Welche KI-Schreibtools dirfen bzw. sollen zu welchen Zwecken in Prifungen genutzt wer-
den, welche nicht?

o Welche Bewertungskriterien lege ich an studentische Texte an, die mit Kl entstanden sind?
Wie frage ich dafur Sorge, dass meine Bewertung angemessen und nachvollziehbar ist?

e Wie stelle ich eine Verstandigung Gber die fur die jeweilige Lehrveranstaltung geltenden Re-
geln sicher?

e Wie gehe ich damit um, wenn sich Studierende nicht an die vereinbarten Regeln bzw. an
Vorgaben halten?

3. Verantwortung von Studierenden

Studierende verantworten ihren Kompetenzerwerb inkl. des Erwerbs von Kl-Literacy und Prinzipien
guter wissenschaftlicher Praxis.

Neben der Teilnahme an Lehrveranstaltungen erfordert jedes Studium einen Anteil an Selbststudium
und damit ein hohes MaB an Eigenstandigkeit. Ein erfolgreiches Studium erfordert daher bei Studie-
renden ein Bewusstsein dafur, dass sie ihr Lernen, ihre Kompetenzentwicklung und ihr Schreiben
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selbst verantworten. Daher mussen Studierende Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis ken-
nen(lernen) und zugleich erproben, um sie eigenstdndig einhalten zu kdnnen.

Zu den zentralen tberfachlichen Kompetenzen, die im Studium neben den fachlichen Kompetenzen
auf- und ausgebaut werden missen, zahlt eine allgemeine wissenschaftliche Textkompetenz (Stein-
hoff 2007). Das gilt auch und gerade angesichts der zunehmenden Verbreitung von KI-Schreibtools.
Die (Weiter-)JEntwicklung einer Kl-Literacy ist daflr eine zentrale Bedingung. Studierende sollten die
Funktionsweise von KI-Schreibtools und damit Potenziale und Limitationen erkldren sowie Tools hin-
sichtlich ihrer Anwendungsgebiete einschatzen kénnen, um sie verantwortlich im eigenen Schreib-
prozess anwenden zu kénnen. AuBerdem mussen sie die an ihrer Hochschule geltenden Rahmenbe-
dingungen zum Einsatz von KI-Schreibtools (z.B. Kennzeichnungspflichten) kennen und einhalten
(Salden et al. 2023).

Studierende sollten Kl-Literacy im Rahmen ihres Studiums in Lehrveranstaltungen entwickeln kén-
nen. Daruber hinaus sollten sie vorhandene Angebote - bspw. von Schreibzentren, Schlisselkompe-
tenzzentren oder Bibliotheken - wahrnehmen (und wahrnehmen kénnen), um ihre Ki-Literacy eigen-
sténdig auszubauen und fur das wissenschaftliche Schreiben zu adaptieren.

Studierende verantworten ihre Schreib- und Arbeitsprozesse.

Eigenstdndigkeit und die Befdhigung, ihre Texte zu verantworten, gewinnen Studierende, indem sie
ihre Schreibprozesse eigenstdndig gestalten. Dafir bedarf es eines verantwortlichen und reflektier-
ten Umgangs mit KI-Schreibtools, der ber eine reine Dokumentation ihrer Nutzung hinausgeht. Beim
Schreiben kénnen und sollten Studierende individuelle Handlungs-, Gestaltungs- und Reflexions-
spielrdume nutzen. Die Erprobung von Schreibstrategien, Textpassagen, Darstellungsformen, Per-
spektiven, Formulierungen, die kreative Suche nach produktiven Impulsen etc. gehdren ebenso dazu
wie das Einholen von Feedback (durch Mensch und Kl) auf Textversionen und die Auseinandersetzung
damit. Die Palette kreativer Strategien der Ideenentwicklung und -ausarbeitung ist groB3, und fur viele
Textformen wird bereits heute eine Reflexion des methodischen Vorgehens im vorzulegenden Pro-
dukt verlangt, aber langst nicht fur alle. Wenn nun die institutionelle Forderung nach einer Dokumen-
tation des Arbeitsprozesses unter Einbezug von Kl laut wird, missen die Auswirkungen auf eben die-
sen Arbeitsprozess und damit auch auf das Produkt reflektiert werden. Angesichts des Schreibens
mit Kl ist es wichtig, mégliche Dokumentationspraktiken, die sich nach Fachkulturen unterscheiden
kénnen, zu uberdenken und zu explizieren. Dazu gehdren auch technische, ethische und rechtliche
Aspekte der KI-Nutzung, die in Dokumentationspraktiken sichthar gemacht werden kénnen.

An diesem Punkt zeigt sich die enge Verzahnung der verschiedenen Verantwortungsbereiche beson-
ders deutlich: Studierende kénnen Entscheidungen und Zwischenprodukte individuell reflektieren
und dokumentieren; zugleich sind Lehrende gefordert, ihre Erwarfungen transparent zu kommuni-
zieren, damit Studierende entsprechend agieren kdnnen; und Hochschulen gestalten den institutio-
nellen Rahmen hierfur.

Studierende verantworten ihre Texte.

Studierende verantworten als Autor*innen die Texte, die sie im Rahmen ihres Studiums als Ubungs-
anlass, Priufungsleistung oder Qualifikationsarbeit vorlegen. Als Autor*innen kénnen sie die Verant-
worfung fur ihre Texte nicht delegieren, auch nicht an eine Kl, denn Autorschaft pragt sich im verant-
worfungsvollen Umgang mit jedem, auch Ki-generiertem Material aus.
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Der kritische und kreative Gestaltungsprozess droht durch den Einsatz von KI-Schreibtools ver@ndert,
ggf. verkirzt, womaglich sogar ersetzt zu werden. Wenn Kl auf Anfrage Text generiert, prdsentiert sie
die statistisch berechnete Antwort Gberwiegend als vermeintlich verl@sslich und plausibel und ver-
mittelt dadurch eine ,lllusion von Kohdrenz” (Lotze 2016: 312-317). Der autoritative Anschein des
Fertigen kann die kritische Auseinandersetzung mit dem entstandenen Text verhindern und schein-
bar von Anforderungen des wissenschaftlichen Schreibens entlasten. Statt aber diesen KI-Text in den
entstehenden Text - mehr oder minder Uberarbeitet — zu Gbernehmen, ihn vielleicht ganz als eigenen
zu deklarieren, gilt es, ihn als zusatzlichen Impuls in den eigenen Reflexionsprozess zu integrieren.
Erst in der kenntnisreichen, distanzierten und kritischen Betrachtung kann fremder Text angeeignet
werden. Im Suchen, Erproben, Auswdhlen, Bearbeiten, Bewerten pragt sich Autorschaft aus.

Mit der Autorschaft ubernehmen Studierende die Verantwortung fir die Gestalt und die Aussagen des
Textes. Verantworten heiBt hier, begrinden zu kénnen, warum der Text in seiner Argumentation, sei-
nem Aufbau konkret so beschaffen ist und auf welcher Grundlage die schreibende Person im Text
abschlieBend zu diesen Ergebnissen gelangt. Verantworten heiBt damit auch, offenlegen zu kénnen,
auf welche Quellen und Forschungswerkzeuge sich der eigene Text stitzt und wie diese eingesetzt
wurden.

Impulse fiir Studierende

e Welche Vor- und Nachteile hat die Nutzung von KI-Schreibtools in welchen Phasen des wis-
senschaftlichen Arbeits- und Schreibprozesses?

e Welche forschungsethischen und datenschutzrechtlichen Uberlegungen leiten meinen Um-
gang mit KI, insbesondere dann, wenn ich KlI-Schreibtools auch fur die Bearbeitung von Da-
ten nutze?

e Wie schaffe ich es, meine Lernprozesse eigenverantwortlich zu lenken und meinen Lernzu-
wachs zu sichern, wenn ich Kl nutze?

Wenn ich mich bewusst gegen die Verwendung von Kl-Schreibtools entscheide:

e Aus welchen Griinden verwende ich keine KI-Schreibtools?

e Welche Konsequenzen hat das fur mich, mein Schreiben, meine Stellung als Lernende*r in
einer Bildungsinstitution, meine berufliche Zukunft?

Wenn ich KI-Schreibtools zur Unterstiitzung meines Schreibprozesses nutze:

e Fir welche Arbeitsschritte im Schreibprozess nutze ich welche KI-Schreibtools, in welcher
Weise und mit welchem Ziel?

e Wie komme ich meiner eigenen Verantwortung fir den von mir geschriebenen Text nach?

e  Was verdndert sich durch die Nutzung von Kl-Schreibtools (womaglich) mit Blick auf mein
Schreibhandeln, meine Vorgehensweisen, mein Denken, meinen Umgang mit Wissen, meine
Positionierung und meinen Stil?

e  Wie kann ich das Kriterium der Eigenstdndigkeit erftllen, wenn ich meinen Text mit Unter-
stitzung von Kl erstellt habe?
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e Wennich glaube, dass eine Textpassage durch den Einsatz von KI-Schreibtools besser wird:
Wie erkldre oder begrinde ich das? Worin liegt der Qualitdtszuwachs begrindet und was
bedeutet das konkret fir mein Lernen?

Welche Rolle konnen Schreibwissenschaftler*innen tibernehmen?

Wir mochten abschlieBend noch als ein Angebot zur Selbstverstindigung einige Gedanken dazu for-
mulieren, welche Rolle Schreibwissenschaftler*innen in den beschriebenen Veranderungsprozessen
einnehmen kénnen. Mit der Bezeichnung ,Schreibwissenschaftler*innen” beziehen wir uns auf dieje-
nigen, die in der Schreibforschung, Schreibdidaktik und/oder Schreibberatung tatig sind. Wir mach-
ten damit einerseits alle Kolleg*innen ermutigen, ihre Expertise in die Diskussionen einzubringen, an-
dererseits alle Hochschulakteur*innen dafur sensibilisieren, wie umfassend diese Expertise fur Ki-
bezogene Transformationsprozesse bedeutsam ist.

Schreibwissenschaftler*innen verfiigen Gber Expertise zur Transformation des Schreibens und de-
ren Implikationen fiir Hochschulentwicklung.

Schreibwissenschaftler*innen verfligen Uber evidenzbasiertes und praxisrelevantes Wissen zur Ent-
wicklung von Schreibkompetenz, zu Schreibprozessen und individuellem Schreibhandeln sowie zur
Rolle des Schreibens als wissenschaftliche Praxis. Als Lehrende und Beratende haben sie die Exper-
tise, fachspezifische und facherlibergreifende Schreibkompetenzen zu vermitteln und diese Vermitt-
lungsprozesse didakfisch in Lehr-Lernkontexten zu gestalten. Sie untferstitzen Schreibende darin,
selbststindig jene Kompetenzen zu entwickeln, die fur einen verantwortungsvollen Zugang zu Wis-
senschaft, wissenschaftlichem Schreiben und eigensténdigem literalen Handeln nétig sind. Literales
Handeln geht mit der Nutzung von Medien und Technologien einher. Um die Einflisse von KI-Schreib-
tools auf das literale Handeln qualitativ hochwertig begleiten zu kénnen, erfordert dies eine entspre-
chende Forschung, die u.a. von Schreibwissenschaftler*innen geleistet und aus der dann didaktische
Implikationen abgeleitet werden kénnen.

Schreibwissenschaftler*innen vermitteln eine zeitgemdBe Sicht auf das Schreiben.

Es liegt in der Verantwortung von uns Schreibwissenschaftler*innen, unsere Expertise zu nutzen und
zur Verfugung zu stellen, um die Einflusse digitaler Werkzeuge und KI-Schreibtools auf wissenschaft-
liche Schreibprozesse kritisch zu beleuchten und Einschd@tzungen Gber Chancen und Risiken abzu-
geben. Hierbei geht es nicht darum, alle KI-Schreibtools auf dem Markt zu kennen, sondern ihre Funk-
tionalitéten einzuordnen und kritisch zu reflektieren. In diesen Verantwortungsbereich fdllt jedoch
auch, hochschulweit Lehrende und Studierende UGber die mdglichen Verdnderungen zu informieren
und Lehr-Lernr@ume zu schaffen, in denen die Integration von Kl in den Lese- und Schreibprozess
erprobt oder eingelbt und gemeinsam evaluiert werden kann. Dies schlieBt den Erwerb wissen-
schaftlicher Schreibkompetenzen ohne Kl nicht aus - im Gegenteil: Es sind (wie bisher auch schon)
Lerngelegenheiten und -rdume notig, in denen Schreiben als literale Praxis der Wissenschaft erprobt,
reflektiert, diskutiert und erworben wird. Schreibwissenschaftler*innen kdnnen gute wissenschaftli-
che Praxis unter den Bedingungen von Kl-Schreibtools vermitteln, Standards und Empfehlungen der
Schreibdidaktik, hochschulinterne Vereinbarungen und Ahnliches koordinieren, vermitteln und ge-
staltend umsetzen.

Die noch kaum erforschten Verdnderungen des wissenschaftlichen Lesens sowie Schreibens durch
KI-Schreibtools kritisch zu begleiten, empirisch zu untersuchen und die gewonnenen Erkenntnisse
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allen Akteur*innen zur Verfugung zu stellen, ist eine dringende Aufgabe. In der Schreibforschung
tatige Schreibwissenschaftler*innen kénnen hier die Grundlagen fir sinnvolle Strategien und mogli-
che Forschungsansdtze beisteuern.

Schreibwissenschaftler*innen verantworten die Integration von Ki-Literacy als Teil wissenschaftli-
cher Textkompetenz.

Schreibwissenschaftler*innen haben Fachexpertise zu den zentralen mit dem Schreiben verbunde-
nen Kompetenzen. In ihrer Funktion als Lehrende und Beratende sollten sie Kl-Literacy als Teilaspekt
der wissenschaftlichen Schreib- und Lesekompetenzen vermitteln kénnen, zu KI-Schreibtools bera-
fen und bei der Evaluafion von KI-Schreibtools im Schreibprozess unterstitzen. Schreibwissen-
schaftler*innen kommt eine zentrale Rolle und Verantwortlichkeit im Transformationsprozess durch
Kl zu: Als Schnittstelle und Mittler zwischen ganz unterschiedlichen Akteur*innen kdnnen sie zentrale
kommunikative und vermittelnde Aufgaben und Verantwortlichkeit Gbernehmen. lhre Expertise fur
Schreibprozesse in den Fachern und fachertbergreifend befdhigt sie, alle beteiligten Personengrup-
pen angemessen zu adressieren und gemeinsam mit ihnen vorausschauend die notwendigen Verdn-
derungsprozesse im System Hochschule zu initiieren.

Impulse fiir Schreibwissenschaftler*innen
Hochschulinterne Diskurse

e Welche Kommunikations-, Kooperations- und Entscheidungsprozesse kénnen von der Ex-
pertise von Schreibwissenschaftler*innen profitieren?

e  Wie konnen Schreibwissenschaftler*innen diese unterstufzen und begleiten?

e Wie konnen schreibsensible didaktische Szenarien aussehen, die (auch) Kl-Literacy for-
dern?

Schreibforschung und Schreibdidaktik

e Inwiefern beeinflusst die Entwicklung und zunehmende Verbreitung von Kl-Schreibtools
schulisches, wissenschaftliches und berufliches Schreiben?

e Inwiefern verdndern sich Schreibprozesse, Schreibkompetenzen und Funktionen des
Schreibens (analog Leseprozesse, Lesekompetenzen und Funktionen des Lesens) in ver-
schiedenen Domdnen, spezifisch an Hochschulen sowie allgemein in Lehr-Lern-Kontexten?

e Welchen Einfluss haben unterschiedliche KI-Sprachmodelle und Trainingsverfahren sowie
Prompting auf Schreibprozesse und -produkte?

e Wieinteragieren Mensch (Schreibende) und Maschine (KI-Schreibtools) in Schreibprozessen
miteinander?

Schreibberatung

e Welche neuen Bedarfe entstehen und welche Erwartungen in Bezug auf KlI-Schreibtools ha-
ben Ratsuchende und wie kann bzw. soll damit in Schreibberatungen umgegangen werden?

e Welche Informationen und Regelungen zum Umgang mit und Einsatz von KI-Schreibtools
gibt es und was bedeutet das fir die Schreibberatung?
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e Welche KI-Schreibtools eignen sich fur welche Teilaufgaben eines Schreibprojekts und wie
kann eine angemessene Qualitdtssicherung implementiert werden?

e  Wie kann die individuelle Ausbildung und Erprobung von Lese- und Schreibstrategien auch
abseits von KI-Schreibtools in individuellen und Gruppen-Settings unterstitzt werden?

e  Wie kann Schreibberatung zu einer kritisch prifenden Haltung von Schreibenden gegenuber
Materialien beitragen?

Welche Implikationen ergeben sich fiir Hochschulleitungen, Dekan*in-
nen, Studiendekan*innen Studiengangsverantwortliche und Priifungs-
ausschussvorsitzende?

Damit Forschende, Lehrende, Studierende und Schreibwissenschaftler*innen ihrer Verantwortung
gerecht werden kdnnen, sind entsprechende institutionelle Rahmenbedingungen notwendig. Ange-
sichts der aktuellen Entwicklungen ist es an Hochschulleitungen, Dekan*innen und Studiendekan*in-
nen, Studiengangsverantwortlichen und Prifungsausschussvorsitzenden, ein Umfeld zu enfwickeln,
das verantwortungsvolles wissenschaftliches Schreiben ermdglicht.

Dazu gehdren

e eine verantwortliche Hochschul- und Wissenschaftskultur,
e das Bereitstellen von finanziellen und personellen Ressourcen,

e transparente Informationsflisse sowie kontinuierliche Aus- und Weiterbildung aller Hoch-
schulangehérigen,

e die Studiengangsentwicklung und
e das Prufungsrecht.

Wissenschaftskultur

Verantwortungsvolle Autorschaft bedarf eines Umfelds, das die eingangs skizzierten Veréinderungen
im wissenschaftlichen Schreiben allgemein und insbesondere in den Richtlinien guter wissenschaft-
licher Praxis mitdenkt. Dies bedeutet im Einzelnen beispielsweise, dass Hochschulen die Qualitat der
unter ihrem Namen veréffentlichten Publikationen kontrollieren und gewdhrleisten. Dazu gehort,
dass Publikationen, die nicht den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis entsprechen und ggf. zu-
rickgezogen wurden, nicht verfagbar sind oder notfalls in Hochschulbibliotheken oder Wissen-
schaftsdatenbanken eindeutig gekennzeichnet werden, u.a. damit sie nicht fur das Training von Kl-
Schreibtools genutzt werden.

Wichtig ist auch die Frage, wie der Qualitdt von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Texten zu-
kinftig eine bedeutendere Rolle zukommen kann als der Quantitdt von Publikationen, insbesondere
mit Blick auf Karriererelevanz in der Wissenschaft. Peer Review im Sinne einer Qualitdtskontrolle ist
gerade bei Texten, die unter Zuhilfenahme von KI-Schreibtools entstanden sind, von besonderer Be-
deutung fir die Wahrung guter wissenschaftlicher Praxis. Winschenswert wére daher, in Berufungs-
verfahren und Evaluationen stdrker zu berucksichtigen, welche Publikationen ein hochwertiges Peer
Review durchlaufen haben. Auch wdre eine starkere Wertschatzung von Lehre als Teil von
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Wissenschaft in Berufungsverfahren winschenswert, um den zentralen Bildungsauftrag von Univer-
sitdten und Hochschulen zu stérken, gerade im Hinblick auf die durch Kl ausgeldsten Umbriche.

Ressourcen

Far einen verantwortungsvollen Umgang mit KI-Schreibtools bedarf es technischer/technologischer,
personeller sowie finanzieller Ressourcen, die Hochschulleitungen, Dekan*innen und ggf. weitere
Entscheidungstrdger*innen bereitstellen sollten. Dies schlieBt eine ethisch geleitete Auswahl und
Nutzung von groBen Sprachmodellen ein, wobei nicht nur die Leistungsfdhigkeit einer Anwendung,
sondern auch die Aspekte Transparenz, Datenschutz, Nachhaltigkeit und Chancengleichheit bertck-
sichtigt werden sollten. Konkret geht es nicht zuletzt darum, Lizenzen zur Verfugung zu stellen, die
datenschutzkonform von Studierenden, Lehrenden und Forschenden genutzt werden kénnen, sowie
um eine ausreichende finanzielle Ausstattung (Sachmittel und Personalmittel) von Schreibzentren
und vergleichbaren Einrichtungen, die Studierende, Lehrende und Forschende beim verantwortungs-
vollen Umgang mit KI-Schreibtools unterstutzen.

Transparente Informationsflisse, Aus- und Weiterbildung

Um einem (zunehmenden) ‘digital divide’ vorzubeugen und einer verstdrkten Bildungsungleichheit
entgegenzuwirken, brauchen Studierende wie auch Lehrende und Forschende Angebote, um sich
uberfachlich und kompetenzbezogen aus- und weiterzubilden sowie Uber aktuelle rechtliche (Daten-
schutz, Persanlichkeitsrecht, Urheberrecht) und ethische Fragen zu informieren. Dazu kénnen Schu-
lungen fur alle hochschulischen Akteursgruppen ebenso beitragen wie die Stdrkung von Schreibzen-
tren als qualitatsgesicherte Kompetenzzentren flr wissenschaftliches Schreiben und zur Unterstit-
zung studentischen Lernens. Notwendig zur (Weiter JEntwicklung von Kl-Literacy ist auch das Schaf-
fen von Freirdumen zum Experimentieren, zur gemeinsamen Erprobung und Reflexion. Fur Studie-
rende kann dies z.B. durch eine Reduktion der Pflichtlehrveranstaltungen bzw. Ausweitung der Wahl-
pflichtkataloge und des Angebots im Studium Generale geschehen, fur Lehrende durch Anpassungen
in den Lehrverpflichtungsverordnungen und Reduktion des Lehrdeputats bzw. Anrechnung auf das
Lehrdeputat ermdglicht werden.

Studiengangsentwicklung

Bei der Entwicklung von Studiengdngen sind die oben skizzierten verdnderten Rahmenbedingungen
zu bertcksichtigen, um dem universit@ren Bildungsauftrag vollumfénglich nachkommen und Bil-
dungs- und Prifungsgerechtigkeit dauerhaft gewdhrleisten zu kdnnen. Dazu gehdrt es beispiels-
weise, Verdnderungen in den Berufsfeldern zu antizipieren, fir die die einzelnen Studieng@inge aus-
bilden, Curricula entsprechend anzupassen und wissenschaftliches Arbeiten in den Studiengéngen
stirker systematisch zu verankern. Uberdacht werden missen auch studienbegleitende Prifungen
(und ggf. ihre Reduktion), sodass schriftliche Arbeiten ohne Zeitdruck verfasst und die Schreibpro-
zesse reflektiert und dokumentiert und studentische Schreibprozesse individuell(er) begleitet werden
kénnen.

Priafungsrecht

Far die Transparenz Uber Leistungsanforderungen wie zur Tduschungspravention gilt es, tber (Rah-
men-)Prafungsordnungen einen rechtsverbindlichen Rahmen zu entwickeln und zu kommunizieren,
der den Einsatz von KI-Schreibtools bei Prafungen regelt und Eigenstdndigkeitserkldrungen als In-
strument far Transparenz und Selbstverpflichtung implementiert. Dies darf jedoch keinesfalls zu ei-
ner Uberregulierung fuhren, weil Gber den Einsatz von Kl disziplinenspezifisch und lernzielsensibel,
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also einzelfallbezogen, entschieden werden muss. Ein Zwang, sdmtliche Prozesse (von der Ideenge-
nerierung bis zur abschlieBenden Textkorrektur] offenzulegen und zu dokumentieren, wenn Kl einge-
setzt wird, wirde einen weitreichenden Einschnitt in die Eigenst@ndigkeit und Verantwortung beson-
dersin der ldeengenerierungs- und -findungsphase einer Textproduktion bedeuten und insbesondere
dann fehllaufen, wenn Kl auf reflektierte Weise in Forschungs- und Schreibprozesse bereits integriert
ist. Auch die zunehmende Integration von KI-Schreibfunktionen in Textverarbeitungsprogramme er-
schwert eine Dokumentation. Rechtsverbindliche Regelungen sollten basieren auf einer Kultur des
mit- und voneinander Lernens und Lehrens mit Herausforderungen wie Future Skills, Lernen in
(neuen) Rdumen, angepasste Prafungskulturen und Curricula-Entwicklung (Bandtel et al. 2022).

Den Herausforderungen, die sich aus der Entwicklung und zunehmenden Verbreitung von KI-Schreib-
tools fir die Wissenschaft ergeben, konnen sich Hochschulen nurim Zusammenwirken aller Akteurs-
gruppen stellen. Dazu bedarf es eines offenen und zugleich kritischen Diskurses und es braucht For-
mate, die diesen ermdglichen und fordern. Dieses Diskussionspapier versteht sich daher nicht als
Forderungskatalog, sondern als Diskursbeitrag hin zu einer Hochschul- und Wissenschaftskultur, die
- bei allen noch zu erwartenden Entwicklungen - als gemeinsame Verantwortungskultur ausgehan-
delt und praktiziert wird.
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