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Das Hochschulforum Digitalisierung

Das Hochschulforum
Digitalisierung

Das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) orchestriert den Diskurs zur Hochschulbildung im
digitalen Zeitalter. Als zentraler Impulsgeber informiert, berdt und vernetzt es Akteure aus
Hochschulen, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

Das HFD wurde 2014 gegrundet. Es ist eine gemeinsame Initiative des Stifterverbandes fur die
Deutsche Wissenschaft mit dem CHE Centrum fir Hochschulentwicklung und der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK). Gefordert wird es vom Bundesministerium far Bildung und
Forschung.

Weitere Informationen zum HFD finden Sie unter:
https://hochschulforumdigitalisierung.de.
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1 Wie gehen Hochschulen mit
der Corona-Pandemie um?

Die Corona-Pandemie hat zu Beginn des Jahres 2020 das Bildungswesen nachhaltig in Aufruhr
versetzt. Nie zuvor wurden DigitalisierungsmaBnahmen so schnell so wichtig. Die Notwendigkeit zur
schnellen Anpassung hat im Hochschulsektor zu weitreichenden Umstrukturierungen gefihrt. Das
Sommersemester 2020 war in nahezu allen Hochschulen Deutschlands ein virtuelles Semester. Fur
Lehrende und Studierende bedeutete dies, auf Présenzveranstaltungen weitgehend zu verzichten
und die akademische Lehre - d.h. Vorlesungen, Ubungen, Praktika, Seminare, Prifungen etc. -
mehr oder minder komplett ,digital” zu organisieren.

Far 2,9 Millionen Studierende in Deutschland an 426 Hochschulen war dieses Semester damit ein
,Fernstudium far alle” (Wiarda 2020) - wobei die Umsetzung dieses ,Fernstudiums” sowie die
damit einhergehenden Chancen und Herausforderungen zunehmend infensiv diskutiert wurden
(vgl. die Sendung des DFL Hochschulguartett (2020): ,Welche Digitalisierungsstrategien haben die
Hochschulen?”).

Doch was bedeutet dies fur die vielfaltigen hochschulischen Unterstitzungsstrukturen mit Blick auf
die Digitalisierung von Studium und Lehre? Gemeint sind Einrichtungen, die zumeist fakultdts- und
instituts-Ubergreifende Services zur Unterstitzung der akademischen Lehre anbieten und neben
der Bereitstellung der technischen Infrastruktur auch die Beratung, Beschaffung, die Qualifizierung
der Lehrenden und die strategische Begleitung der Hochschulleitungen tbernehmen, also z.B.
hochschuldidaktische Einrichtungen, Rechen- und Medienzentren oder auch Bibliotheken und
Supportstellen/E-Learning Service- und Supportstellen far digitales Lehren und Lernen etc.?

Herausforderungen far hochschulinterne Einrichtungen zur Unterstatzung des digitalen
Lernens

Dem ,Monitor Digitale Bildung” zufolge verfugten im Jahr 2017 zwar bereits 84 Prozent aller
Hochschulen uber derarfige Supportstrukturen zur Unterstltzung des digitalen Lernens, doch diese
wurden keineswegs immer als ausreichend wahrgenommen. Mehr als die Hdlfte der damals
befragten Hochschulleitungen sah ,Luft nach oben”, wenn es um die Unterstitzung der Digitalen
Lehre an ihren Hausern ging (vgl. den Monitor Digitale Bildung: Die Hochschulen im digitalen
Zeitalter, Schmid et al. 2017, S. 28f.). Eine aktuelle Studie des HIS Instituts fir Hochschul-
entwicklung zum Thema ,Digitalisierung der Hochschulen” belegt dartiber hinaus, dass die
Digitalisierung grundsd@tzlich eine starkere Verzahnung von Supportstrukturen an Hochschulen und
eine verbesserte Kooperation méglich macht und sieht hier auch noch groBe Entwicklungs-
potentiale (vgl. Digitalisierung der Hochschulen, Gilch et al. 2019).

Die Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung in den verschiedenen
Zustdéndigkeitsbereichen und auf den unterschiedlichen Ebenen sahen sich im Zuge der Corona-
bedingten Einschrankungen kurzfristig mit groBen Herausforderungen konfrontiert. Denn sie
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mussten nun einerseits unter duBerst restriktiven und schwierigen Bedingungen den eigenen
Betrieb aufrechterhalten und andererseits gleichzeitig der rasch zunehmenden Nachfrage nach
funktionierenden digitalen Lésungen und Support, nach Beratung und Qualifizierung gerecht
werden. Bei der sich spdter abzeichnenden allméhlichen Lockerung der strengen Kontaktregeln
kommt ihnen schlieBlich auch die Aufgabe zu, diese Offnungsprozesse - abhéngig von der
jeweiligen Infektionslage - organisatorisch und operativ zu unterstitzen.

Die Pandemie als Beschleuniger far Digitalisierungsprozesse

Wie fur Schulen oder Weiterbildungsinstitutionen stellte ,Corona” auch fir viele Hochschulen
hierzulande eine Art ,Crash-Kurs” in Sachen Digitalisierung dar - wobei die Landschaft hier
heterogen ist. Einige Hochschulen waren bereits vor der Corona-Pandemie gut aufgestellt.
Innerhalb weniger Wochen ruckte der off jahrelange Nebenschauplatz ,Digitalisierung” in den
Mittelpunkt aller Aufmerksamkeit und Akfivitdten vieler Hochschulen. Langfristig angelegte
Entwicklungspléne und Strategien mussten nun quasi im Zeitraffer umgesetzt werden. Dies ist -
nach erstem Eindruck - in vielen Bereichen Uberraschend gut gelungen.

Abhdngig von den jeweiligen Fachern, Lehr- und Lernkulturen konnten Prdsenzformate oftmals
durch webbasierte Lehr- und Lernsettings ersetzt werden. Das Nachsehen hatten und haben freilich
die eher praxisorientierten Studieninhalte und Facher: Medizin ohne Patientenkontakt, Musik ohne
gemeinsames Musizieren, Chemie ohne Laborpraktika usw. - all dies konnte (und kann) virtuell
kaum kompensiert werden bzw. ist mit immensem Organisationsaufwand verbunden. Schwierig bis
unmaéglich ist auch die rein virtuelle Durchfihrung bestimmter Prafungsformate. Verldssliche
eAssessment-Ldsungen oder Infrastrukturen fur digitales Prifen sind in der Breite der
Hochschullandschaft keineswegs einsatzbereit vorhanden (vgl. Michel et al. 2015; Schmid et al.
2017).

Manche Universitdten und Hochschulen betreiben schon seit vielen Jahren leistungsfdahige
Lernmanagementsysteme und digitale Kollaborationsumgebungen, einige haben funktfionierende
Lésungen fur Lehrveranstaltungsaufzeichnungen im Einsatz, und manche konnten in der
Vergangenheit digitale Prafungssysteme einfihren und erproben. Nicht zuletzt sind fir eine
umfassend digitale Lehre aber auch rechtlich-organisatorische Rahmenbedingungen erforderlich,
dazu gehéren neue Anerkennungsregelungen fur virtuell erbrachte Leistungen ebenso wie
tragfdhige datenschutzrechtliche Verfahren - woran es ebenfalls vielfach fehlt.

Welche Ansdtze und Strategien werden in den Hochschulen eingesetzt?

Gerade fur Institute und Fachbereiche, die noch nicht so gut digital aufgestellt waren, wurden
Serviceangebote der Unterstitzungseinrichtungen nun besonders essenziell. Doch bis dato wei3
man nur wenig Gber die gewdhlten Ansdtze und Strategien, Gber die Wirksamkeit der gewdhlten
MaBnahmen und deren Verstetigung. Bisher existiert nur eine Studie der Zentren fur Informations-
und Kommunikationsverarbeitung (ZKI), die die Aktivitdten von Rechen- und Medienzentren
wahrend der Corona-Krise beleuchtet (Dreyer 2020), also nur fur einen Teil der Support-
Einrichtungen.

Um die Rolle und die Leistungen aller Arten von Hochschulservice-Einrichtungen fir die Lehre in
dieser Sondersituation nun ndher zu beleuchten, hat das Hochschulforum Digitalisierung eine
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Studie zu diesem Thema durchgeflhrt. Im Mittelpunkt der Studie stand die Frage, welche
MaBnahmen, Prozesse und Rahmenbedingungen die Hochschulen mit Hilfe ihrer Service- und
Unterstitzungseinrichtungen der Digitalisierung in die Wege geleitet haben, um die Lehre wéhrend
der Corona-Pandemie in angemessener Form zu digitalisieren und zu unterstitzen. Ebenfalls von
Interesse war die Frage, wie diese MaBnahmen sich auf die Lehre ausgewirkt haben und welche
MaBnahmen als hilfreich identifiziert wurden.

Der inhaltliche Fokus deckte dabei sowohl die Frage nach dem Stellenwert der digitalen Lehre fur
die unterschiedlichen Statusgruppen (fur Lehrende, Studierende, Mitarbeiter*innen in
Unterstatzungsstrukturen, HS-Leitung) ab, als auch die Frage nach administrativen und
infrastrukturellen Veréanderungen (z.B. angepasste Prafungsordnungen, Homeoffice Regelungen,
Anschaffung von technischen Systemen, Online-Fortbildungen). Auch die Frage nach der
Einfihrung und Erprobung von Beratungs- und Qualifikationsangeboten war von Interesse, ebenso
wie die Frage nach neuen und verstdrkten Kooperationen mit Abteilungen oder Personengruppen,
die es in dieser Form zuvor nicht gegeben hatte.

Ganz grundsatzlich ging es in der Erhebung darum, zu verstehen, welche Auswirkungen die Corona-
Pandemie auf die Digitalisierung der Hochschullehre mit sich gebracht hat, welche Ver@nderungen
far wie nachhaltig eingeschatzt werden und wie sich dadurch Angebote und deren Nutzung mit
Bezug zur digitalen Lehre an Hochschulen verdndert haben. Berucksichtigt wurden dabei auch
bereits bestehende Angebote und hochschulische Einrichtungen zur Unterstitzung der
Digitalisierungsbestrebungen, die unabhéngig von der Corona-Pandemie bereits friher von den
Hochschulen eingerichtet wurden, um die digitale Lehre zu unterstitzen und auf die sie nun
zuruckgreifen konnten, um die neue Situation bewdltigen zu kénnen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt und diskutiert. Die Vorgehensweise, die
Fragestellungen die Ergebnisse zu den einzelnen Themenfeldern werden ndher beleuchtet und in
einen gréBeren Zusammenhang gestellt. Zusatzlich liefert die Studie in einem separaten Dokument
Good-Practice-Beispiele aus der aktuellen Praxis der Hochschulen, um die unterschiedlichen
Vorgehensweisen und Ansdtze in ihrer praktischen Umsetzung zu beleuchten und anderen
Hochschulen Ideen vorzustellen, die sich als tragféhig erwiesen haben. Nicht zuletzt gibt die Studie
eine Reihe von praktischen Handlungsempfehlungen fir Hochschulen mit, die sich aus den
Ergebnissen und deren Analyse und Reflekfion ergeben.
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2 Vorgehen und Methodik

Um zu den Antworten auf die 0.g. Forschungsfragen zu kommen, wurde ein dreistufiges
Erhebungsverfahren gewahlt.

1. Operationalisierung der Forschungsfragen
2. Durchfuhrung explorativer Experten-Workshops
3. Durchfuhrung einer Online-Befragung.

Diese Schritte werden im Folgenden beschrieben.

2.1 Operationalisierung der Forschungsfragen
Ziel der Studie ist die Beantwortung der folgenden Fragestellung:

.Welche MaBnahmen, Prozesse und Rahmenbedingungen haben die Service-Einrichtungen von
Hochschulen in die Wege geleitet, um wdhrend der Corona-Krise die Lehre angemessen zu
unterstutzen? Wie haben sich diese auf die Lehre ausgewirkt?”

Um diese Frage beantworten zu kénnen, wurden die leitenden Fragestellungen zur
Operationalisierung zundchst in verschiedene Fragedimensionen heruntergebrochen. Insgesamt
wurden sieben Fragedimensionen gebildet, die jeweils mehrere Unterfragestellungen enthielten:

Fragedimension ,(Digitale) MaBnahmen far die Lehre”

In dieser Fragedimension stand die Erhebung samtlicher MaBnahmen zur Unterstitzung der
(digitalen) Lehre im Vordergrund. Dabei wurden sowohl technische und ausstattungsbezogene
Aspekte berucksichtigt wie auch Angebote zur Qualifizierung und Beratung oder auch generell
Angebote mit mediendidaktischem Bezug.

Fragedimension ,Vergleich des Status-Quo vor und wahrend der Corona-Krise”

In dieser Fragedimension ging es darum, die Einschétzung zum Stellenwert der digitalen Lehre vor
und wdahrend der Corona-Krise zu erfragen, sowie die Auswirkungen fraherer MaBnahmen zur
Digitalisierung einzuschatzen.

Fragedimension .Effekte dieser MaBnahmen”

Diese Fragedimension zielte auf die Erhebung der wahrgenommenen Verédnderungen und
Wirkungen der eingesetzten MaBnahmen ab. Berucksichtigt wurden Themen Personal und
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Qualifizierung betreffend, ebenso wie Kommunikation und Kooperation sowie erlebte Auswirkungen
auf strategischer Ebene.

Fragedimension ,Beurteilung der MaBnahmen”

In dieser Fragedimension wurde die Akzeptanz der MaBnahmen durch Lehrende und Studierende
erfragt, ebenso wie die Bewertung der MaBnahmen durch beide Gruppen.

Fragedimension ,Rahmenbedingungen zur Umsetzung der MaBnahmen”

In dieser Fragedimension wurden Angaben zum Handlungsrahmen der Hochschule erhoben, u.a.
durch Strategien, Erlasse und Richtlinien des jeweiligen Bundeslandes.

Fragedimension ,Nachhaltigkeit der MaBnahmen”

In dieser Fragedimension wurde die erwartete oder bereits sich abzeichnende Nachhaltigkeit der
MaBnahmen abgefragt. Hier sind auch finanzielle Aspekte zu berlicksichtigen.

Fragedimension ,Statistik”

In dieser Fragedimension wurden zu guter Letzt statistische Daten erhoben wie Art und GrdoBe der
Hochschule, regionale Lage, Anzahl der Studierenden etc.

Abbildung 1 zeigt die Fragedimensionen mit den ihnen zugeordneten Fragestellungen noch einmal
im Detail. Diese Fragedimensionen wurden fur die Datenerhebung in konkrete Leitfaden- bzw.
Fragebogenfragen umformuliert. Fur die weitere Erhebung wurden qualitative und quantitative
Erhebungsmethoden miteinander kombiniert. Die Methoden werden nachfolgend im Einzelnen
beschrieben.
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2.2 Explorative Experten-Workshops

Um die verschiedenen Facetten der Fragestellungen zu erfassen und die Formulierungen des
quantitativen Fragebogens maoglichst an die Realitdt der Service-Einrichtungen in den Hochschulen
anzupassen, wurden am 31. Juli 2020 zwei Expertinnenworkshops als Gruppendiskussion
(Fokusgruppen) durchgefthrt. Beide Meetings fanden als Konferenz Gber ,Zoom” statt.

Die zwei ca. 90-minutigen Expertenworkshops behandelten folgende Themen:

Workshop 1: Digitale Lehre und Didaktik: Strategische und organisatorische Beratung, Support,
Service und Qualifizierung (8 Teilnehmende aus eher inhaltlich und didaktisch
orientierten Hochschul-Einrichtungen zur Unterstatzung der Digitalisierung)

Workshop 2: Digitale Infrastruktur: Betrieb und Administration, Support und Weiterentwicklung
technischer Infrastrukturen, Plattformen und Systemlésungen sowie operativer
Support (7 Teilnehmende aus eher technisch orientierten Hochschul-
Einrichtungen zur Unterstatzung der Digitalisierung).

Die Workshops dienten dazu, die Wichtigkeit der einzelnen Fragedimensionen (s.0.) besser
einschdtzen zu kdnnen, um diesen im spdteren Online-Fragebogen einen entsprechenden
Stellenwert einzurdumen. Ferner wurde nach konkreten MaBnahmen und Ereignissen aus den
Hochschulen gefragt und gepruft, inwieweit diese ,Stories” schon durch die Fragedimensionen
abgedeckt werden, um diese ggfs. zu erweitern. AuBerdem dienten die Workshops zur Ermittlung
von ,Good-Practice-Beispielen”, die spater fir eine separate Dokumentation aufbereitet werden.

Bemerkenswert ist hier die hohe Bereitschaft der angeschriebenen Expertinnen und Experten, am
Workshop feilzunehmen. Offenbar hatten viele einen groBen Bedarf, mit Gleichgesinnten aus
dhnlichen Institutionen Gber ihre eigenen Lésungen zu sprechen. AuBerdem erwies sich die Corona-
bedingte Losung einer virtuellen Zoom-Konferenz als Glicksfall, weil hierdurch der Reiseaufwand
entfiel und man aus dem Home-Office oder dem eigenen Buro an der Veranstaltung teilnehmen
konnte.

2.3 Quantitative Online-Befragung

Aus den Ergebnissen der Workshops wurde ein Online-Fragebogen (siehe Anhang) entwickelt, der
sich ebenfalls an den Fragedimensionen orientiert. Dieser Fragebogen wurde im Online-
Befragungssystem des mmb Instituts bereitgestellt.

Befragt wurden Verantwortliche von steuernden Service-Einrichtungen an Hochschulen. Damit die
Befragung représentativen Charakter hat, wurde aus der Liste des ,Hochschul-Kompass” mit 391
Hochschulen eine Zufallsauswahl von 70 Hochschulen getroffen. Da in dieser Liste sehr viele kleine
Hochschulen mit weniger als 5.000 Studierenden vertreten sind (insgesamt 243), wurden die
Hochschulen nach GroBenklassen ,klein” (weniger als 5.000 Studierende), ,mittel” (mehr als 5.000
und weniger als 15.000 Studierende) und ,groB” (mehr als 15.000 Studierende) eingeteilt. Aus
diesen Untergruppen wurde dann eine Stichprobe von ca. 23 Hochschulen pro Gruppe gezogen.
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Mittels einer Webrecherche auf den Seiten der Hochschulen wurden anschlieBend die
Unterstitzungseinrichtungen und deren Ansprechpartnerinnen ermittelt. Gesucht wurde nach
folgenden Institutionen:

e Einrichtung bzw. Gremium zur Qualitdts-Sicherung und Entwicklung der Hochschullehre
e Hochschulbibliothek

e Medienzentrum

e Rechenzentrum / IT-Dienstleistungseinrichtung

e Hochschul-Einrichfungen zur Unterstitzung von E-Learning bzw. Digitalem Lernen

e Zentrum fur Hochschuldidakftik.

Um auch weitere, bisher nicht erfasste Institutionen zu erreichen, wurden die Befragten gebeten,
den Link zur Befragung innerhalb der Hochschule weiterzugeben. Es bestand auch die Maglichkeit,
dass sich mehrere Mitarbeitende der gleichen Institution an der Befragung beteiligten.

Gestartet wurde die Befragung am 27.08.2020, beendet wurde sie am 08.10.2020. Da die
Befragung in die Semesterferien fiel und zusdtzlich zahlreiche Mitarbeitende vom Home-0Office aus
arbeiteten, wurden die Adressaten mehrmals per Mail und per Telefon kontaktiert. Wahrend der
Feldzeit wurde konftrolliert, inwieweit sich Hochschulen bestimmter GréBen, Hochschultypen und
Tragerschaften beteiligen. Auch bei der regionalen Verteilung (Nord, Sud, Ost, West) wurde darauf
geachtet, dass die vier Regionen im anndhernd gleichen Verhdltnis vertreten sind.

Am Ende lagen n=113 vollstdandige Falle vor.

In diesem Sample sind die verschiedenen Hochschultypen und -trdger gut représentiert: Rund 46
Prozent der Fragebdgen stammen von Mitarbeitenden an Universitdten, 45 von Fachhochschulen
bzw. Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Fiinf Prozent der Interviews kamen von Kunst-
und Musikhochschulen.

Acht Prozent der Online-Fragebdgen kamen aus privaten, staatlich anerkannten Hochschulen, finf
Prozent aus kirchlichen Hochschulen.

In die Stichprobe wurden - wie oben beschrieben - jeweils zu einem Drittel kleine, mittlere und
groBe Hochschulen aufgenommen. Im Sample sind die mittleren Hochschulen leicht
Uberreprdsentiert — 43 Prozent der Interviews kommen aus Hochschulen mit mehr als 5.000 und
weniger als 15.000 Studierenden. 22 Prozent entfallen auf die groBen Hochschulen, 35 Prozent auf
die ,Kleinen”.

Ein Viertel (25%) der Interviews stammt aus Hochschulen in den neuen Bundeslandern plus Berlin,
31 Prozent entfallen auf den Stden (Bayern und Baden-Wirttemberg), 34 Prozent auf den Westen
(Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz) und - etwas unterreprésentiert - neun Prozent auf
den Norden (hier: Niedersachsen und Hamburg).
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung werden in folgenden Themenblécken behandelt:

e Beschreibung der Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung
o MaBnahmen der Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung
e Qualifizierung von Personal

e Vernetzung und Kooperation

e Finanzierung und Strategie

e Aushlick auf die kiinftige Gestaltung der Lehre.

Neben den Ergebnissen aus der Online-Befragung flieBen hier auch ergéinzend Informationen aus
den beiden Expertinnen-Workshops ein. Als Perspektive fir mogliche Lésungswege werden in
einem separaten Dokument unter https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files
/dateien/Anlage_AP_56_Good-Practices Support-Studie.pdf zus@tzlich Good-Practice-Beispiele
aus verschiedenen Hochschul-Einrichtungen zur Unterstutzung der Digitalisierung beschrieben.

3.1 Beschreibung der Hochschul-Einrichtungen zur Unterstiitzung der Digitalisierung

Die vorliegende Studie bietet nicht nur Ergebnisse zum Umgang der Unterstiitzungseinrichtungen
mit den Problemen in der Corona-Krise, sie liefert auch grundsdtzliche Informationen zur Struktur
und den Aufgaben der einzelnen Institutionen.

Die meisten Befragten der Online-Befragung arbeiten in einer Hochschulbibliothek (30 %), knapp 20
Prozent in einer IT-Dienstleistungseinrichtung bzw. einem Rechenzentrum (vgl. Abbildung 2).
Zahlreich vertreten sind auch Mitarbeitende in Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung von E-
Learning und digitalem Lernen (21 %). Jeweils rund ein Zehntel der Befragten sind in Zentren fir
Hochschuldidaktik bzw. in Einrichtungen zur Qualitét und Entwicklung der Hochschullehre tatig. Zu
den ,Sonstigen” (,Andere Bezeichnung”) gehdren u.a. Einrichtungen zur Vermittlung des
wissenschaftlichen Arbeitens bzw. zur Koordination von Abstimmungsprozessen in der Hochschule.


https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Anlage_AP_56_Good-Practices_Support-Studie.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Anlage_AP_56_Good-Practices_Support-Studie.pdf
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Mitarbeitende von Bibliotheken besonders stark vertreten

Welche Bezeichnung trifft am ehesten auf lhre
Einrichtung zu? (n=112)

Hochschulbibliothek GGG 30,4

Supporteinrichtung fir E-Learning bzw. Digitales
Lernen

Rechenzentrum / IT-Dienstleistungseinrichtung | 19,6

I 21,4

Zentrum far Hochschuldidaktik | 11,6

Einrichtung bzw. Gremium zur Qualitatssicherung
und Entwicklung der Hochschullehre

I 10,7

Medienzentrum [l 1,8
Andere Bezeichnung | 4,5

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 2: Welche Bezeichnung trifft am ehesten auf Ihre Einrichtung zu? | n= 112 | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Insititut GmbH 2020

Man kénnte annehmen, dass sich mit der Bezeichnung ,Bibliothek” oder ,Rechenzentrum” auch ein
bestimmter Aufgabenkanon verbindet. Doch die Frage nach den wahrgenommenen Aufgaben der
Support-Einrichtungen zeigt, dass deren Zuordnung von Hochschule zu Hochschule variiert (vgl.
Abbildung 3). Betrachtet man alle befragten Institutionen Gber die Hochschulgrenzen hinweg, so
wird beispielsweise die Aufgabe ,Gerdte zur Medienproduktion zur Verfigung stellen” nicht nur von
Medienzentren, sondern auch von Rechenzentren und Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung
von Digitalem Lernen wahrgenommen. ,Untferstitzung beim Einsatz von Digitalen Lernwerkzeugen”
leisten nicht nur Didaktik-Einrichtungen, sondern auch rund drei Viertel der Rechenzentren.
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Support-Institutionen Gbernehmen auch Aufgaben, die nicht zum Kerngeschdaft gehéren
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rung digitaler
Priifungen

Beratung und 41,7 % 8.8% 50,0 % 100,0 %
Qualifizie-
rung zu
didaktischen
Themen

Qualitdts- 83,3 % 0.0% 50,0 %
Sicherung

29,2 %

und Entwick-
lung der
Hochschul-
lehre

Fallzahl 12 34 2 22 24 13

Abbildung 3: Welche Bezeichnung trifft am ehesten auf Ihre Einrichtung zu? / Welche Aufgaben dbernimmt Ihre Einrichtung im Rahmen der

Hochschullehre? (Mehrfachnennungen maglich) | n=107 | Angaben in % | Quelle: mmb Institut GmbH
Dies lasst darauf schlieBen, dass jede Hochschule das System ihrer Unterstitzungseinrichtungen
anders organisiert hat - und dass auch Hochschul-Einrichtungen zur Unferstlitzung der

Digitalisierung gleichen Typs nicht ohne Weiteres miteinander vergleichbar sind.

Support-Institutionen an Hochschulen sind eher kleine Organisationen

Anzahl der Mitarbeitenden

1-10 Mitarbeitende 42,1

150 Miarverence - | P

51 - 100 Mitarbeitende

mehr als 100 Mitarbeitende 16,8

o
(]
=
o
=
(€]
N
o

25 30 35 40 45

Abbildung 4: Wie viele Mitarbeitende hat Ihre Unterstiitzungseinrichtung? | n=95 | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH

Die meisten Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung sind mit einer
Mitarbeitendenzahl von einem bis zehn Mitarbeitenden sehr iberschaubar (vgl. Abbildung 4).
Uberdurchschnittlich haufig handelt es sich dabei um Qualitétseinrichtungen und didaktische
Zentren. In der Gruppe 51 bis 100 Mitarbeitenden sind die Rechenzentren Gberdurchschnittlich hoch
vertreten. Ein besonders groBer Arbeitgeber unter den Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung
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der Digitalisierung sind die Hochschulbibliotheken, von denen einige mehr als 100 Mitarbeitende
beschdftigen.

Bemerkenswert ist, dass die Beteiligung an der vorliegenden Studie oft zur ,Chefsache” erklart
wurde: Die meisten Online-Fragebdgen wurden von Fihrungskrdften der Einrichtungen ausgefullt.
In 37 Prozent der Falle handelte es sich dabei um Geschdftsflhrerinnen, in weiteren 37 Prozent um
Abteilungsleiterinnen. Deutlich seltener wurde der Fragebogen von Wissenschaftlichen
Mitarbeitenden in der Lehre (8 %) ausgefullt.

3.2 MaBnahmen der Hochschul-Einrichtungen zur Unterstiitzung der Digitalisierung

Im Mdrz 2020 zu Beginn der ersten groBen Corona-Infektionswelle waren die
Unterstitzungseinrichtungen gefordert, sich MaBnahmen zu Uberlegen, die eine Hochschullehre im
Lockdown ermdglichen. Lassen sich trotz aller struktureller Unterschiede der Institutionen
Gemeinsamkeiten bei diesen Ad-hoc-MaBnahmen erkennen? Gibt es Ldsungen, die besonders
originell oder ungewdhnlich erscheinen?

Im Online-Fragebogen hatten die Befragten in einer offenen Frage die Mdglichkeit, drei dieser Ad-
hoc-MaBnahmen zu nennen. Diese Antworten wurden in finf Kategorien mit insgesamt 25
Unterkategorien eingeordnet (siehe Abbildung 5):
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MaBnahmen zum "Digitalen Semester": Enabling von Videokonferenzen ganz vorn

MaBnahmen zum "Digitalen Semester"

Software zur Erstellung und Bearbeitung von

Lehrmaterialien (z.B. Photoshop, Camtasia)

Kommunikationsplattformen,
Videokonferenzsysteme

39,1
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Plattformen, unspezifisch genannt

Hardware far Institute, Mitarbeitende/
Lehrende
Hardware und Netze, Einrichtungs-eigener
Bedarf

Handreichungen speziell fr Studierende

Evaluation der Lehre, Befragungen

Unterstitzung der Lehre,
— | Einfahrung/ Ausweitung
neuer Formate

Aufzeichnung von Lehrveranstaltungen
(asynchron)
Untersttzung von Online-Seminaren,
Webinaren (synchron)
Unterstltzung Videoproduktion, z.B.
Erklérvideos

Einrichtung von Foren/Social Media

E-Mail-Support (asynchron)

(Online-)Beratung/Sprechstunde, Hotline
(synchron)
E-Seminare, Webinare zur Schulung des
Personals/Lehrkrafte

Kompetenzerwerb
fir Lehrende

Erklérvideos, Podcasts, Tutorials

Handreichung/Anleitung/Leitfaden

Spezielle Websites mit Informationen zu
Corona-MaBnahmen
Digitale Content-Angebote und
Datenbanken

Digitaler Semesterapparat

Scanservice R
Sonstige

Ausleihe unspezifisch Serviceleistungen

Lieferservice (physisch)

Online-Ausleihe, Bereitstellung von eBooks

Verdnderung bei Prafungsmodalitéten

j Administrative MaBnahmen,
L | Verdnderung von Rahmen-

_J bedingungen
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geoffnet bleiben)

Abbildung 5: Welche Unterstitzungsangebote hat Ihre Einrichtung als Reaktion auf die Corona-Pandemie realisiert, um die Lehre an lhrer
Hochschule zu unterstiitzen? Bitte nennen Sie stichwortartig die drei wichtigsten: | n=306 Antworten, 110 Falle | Angaben in Prozent der Falle |

Quelle: mmb Institut GmbH
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Die MaBnahmen, die von vielen Befragten genannten wurden, sind die, Uber die im Lockdown auch
haufig berichtet wurde: Am héufigsten erwdhnt werden die Beschaffung und Einrichtung von
Kommunikationsplattformen bzw. Videokonferenzsystemen (39%). Die ,Zoomifizierung” der
Hochschulen bildete das kommunikative Rickgrat des virtuellen Semesters. Wobei es nicht nur um
die Plattform ,Zoom” ging, sondern auch um vergleichbare Systeme wie ,BigBlueButton” oder
,WebEx" - je nach Anforderungen an Stabilitdt und Datenschutzkonformitét der Angebote.

Rund 30 Prozent aller Befragten nannten Online-Seminare (,Webinare”) zur Schulung des Personals
bzw. der Lehrkréfte. Webinare erweisen sich hier als eine der wichtigsten Formen, um méglichst
schnell einer groBen Zahl von Lehrenden Kompetenzen im Einsatz digitaler Lehrmedien und
weiteren Informationen zum Umgang mit der neuen Situation zu vermitteln.

An dritter Stelle folgt eine MaBnahme zur individuellen Betreuung von Lehrenden: 26 Prozent der
Befragten erwdhnen Online-Sprechstunden und Hotlines, also MaBnahmen fur das
.Troubleshooting”, wenn bei einzelnen Lehrenden plétzliche Hindernisse das Weiterarbeiten
unmdglich machten.

Vor allem Bibliotheken mussten die Weitergabe von Content (Bicher, Zeitschriften) von
Présenzausleihe auf andere Distributionswege umstellen. Daher nennen knapp 25 Prozent der
Befragten die ,Online-Ausleihe” bzw. die ,Bereitstellung von eBooks”.

Die Abbildung 5 zeigt aber auch sehr deutlich die Vielfalt der MaBnahmen und den Einfallsreichtum
der Einrichtungen: Mit Improvisationstalent wurden kurzfristig Scanservices eingerichtet,
Erklarvideos produziert oder auch kurzerhand der Ablauf von Prifungen veréndert.

Die Grinde fur diese MaBnahmen liegen auf der Hand: Dort wo keine Prsenz mehr méglich ist,
mussen Ersatzldsungen her. Dies gilt vor allem far Présenzlehrangebote far Studierende (93 %), fur
Lehrende (86 %), fir mangelnde Prasenzkommunikation (86 %) sowie etwas seltener fiir Prisenz-
Service-Dienstleistungen fur Studierende (61 %).

Naturlich hdngen viele der in Abbildung 6 genannten Griinde zusammen. Interessant ist aber, wenn
man die Abwesenheit von Prisenz einmal ausblendet, welche Griinde ansonsten eine Rolle spielen.
Mangelnde Medienkompetenz von Lehrenden wird von 39 Prozent der Befragten als ,zentraler
Beweggrund” genannt. Je nach Einstellung ,Halb voll“ bzw. ,halb leer” kann man zumindest
aftestieren, dass an vielen Hochschulen bei den Lehrenden eine gewisse Souverdnitat im Umgang
mit digitalen Lehrmedien vorhanden ist. In einem Viertel der Fdlle (24 %) spielte dieser Grund
Uberhaupt keine Rolle.

Es sieht bei vielen Hochschulen auch nicht danach aus, dass sich plétzlich groBe Defizite bei der IT-
Infrastruktur auftaten: Bei mehr als zwei Dritteln (69%) spielte eine geringe Verfugbarkeit von
Geraten/Hardware keine Rolle, d.h. Gerate waren dort vorhanden. Ahnlich sieht es fir die IT-
Netzinfrastruktur aus: In 70 Prozent der Fdlle war das Fehlen von Servern und W-LAN kein Grund fur
die MaBnahmen. Hierbei muss man allerdings berucksichtigen, dass manche Institutionen eine
solche Infrastruktur auch gar nicht benétigten. So ist der Anteil von Unterstitzungs-Einrichtungen,
fur die fehlende Netzinfrastruktur und Hardware kein Problem waren, bei Bibliotheken sehr hoch.
Bei Rechen- und Medienzentren hingegen lag der Anteil von Einrichtungen, bei denen die
mangelnde IT-Ausstattung eine zentrale Rolle spielte, deutlich héher.
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Abbildung 6: Was waren die Beweggriinde, diese Ad-hoc-MaBnahmen anzubieten? | n=92-106 | Angaben in Prozent| Quelle: mmb Institut

In mehr als 70 Prozent der Institutionen spielte der Datenschutz eine Rolle, wenn auch in 40 Prozent

der Falle eine untergeordnete. In den Workshops wurde wiederholt der Datenschutz als
Diskussionspunkt bei der Anschaffung von Videokonferenzsystemen angesprochen, u.a. bei Zoom

im Vergleich mit ,BigBlueButton”, das auf Servern der Hochschule betrieben werden kann. Auch bei

Online-Prafungen wurden Datenschutzbedenken geduBert (siehe Abschnitt 3.3. zum Thema
.Proctoring”). Angesprochen wurde auch eine allgemeine Unsicherheit der Lehrenden, ob ihre
Umsetzung der digitalen Lehre datenschutzkonform ist, was zu Abwehrhaltungen gegenuber

digitalen Neuerungen fuhrte.
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3.3 Qualifizierung von Personal

Um die Wirkung der neu eingeftihrten MaBnahmen zur Unterstitzung der digitalen Lehre zu
ermitteln, wurde in der Onlinebefragung zundchst allgemein nach Qualifizierungsangeboten fur
Lehrende gefragt. So wurde erhoben, ob das Thema Qualifizierung Uberhaupt zum Aufgabenbereich
der Einrichtung gehort, in der die befragte Person tatig ist. 65 Prozent der Befragten bejahten diese
Frage.

Diejenigen Befragten, die angaben, dass an ihrer Einrichtung Qualifizierungen fir Lehrende
angeboten werden, wurden zusdtzlich danach gefragt, wie ihr Angebot zur Qualifizierung - auch
schon vor der Corona-Pandemie - aussah. 75 Prozent der Befragten gaben an, dass sie Materialien
zum Selbststudium zusammenstellen. Sogar 92 Prozent der Befragten bestdtigten, dass in ihrer
Institution Einzelworkshops fur Lehrende veranstaltet werden. Demgegenuber gaben nur 41 Prozent
der Befragfen an, dass sie Zertifikatsprogramme fur die Qualifizierungen der Lehrenden ins Leben
gerufen haben. Das zeigt, dass QualifizierungsmaBnahmen eher situationsbezogen bzw. als non-
formale Lernangebote bereitgestellt werden und seltener als kontinuierliche Programme mit einem
Abschlusszertifikat (siehe Abbildung 7).

Angebote zur Qualifizierung von Lehrenden sind eher punktuell

Angebote zur Lehrendenqualifizierung vor Corona

varrten um e | 7
enzsine vorisrors -
zertifikatsprogramm/e ||| | T 4!

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 7: Falls ja, welche Angebote zur Qualifizierung von Lehrenden bestanden an Ihrer Einrichtung vor der Corona-Krise? | n=73, die

Lehrende qualifizieren | Angaben in Prozent der Fdlle | Quelle: mmb Institut GmbH

Diejenigen Befragten, deren Einrichtung ein Zertifikatsprogramm zur Qualifizierung anbietet,
wurden im Anschluss danach gefragt, welche Bedeutung der Lockdown fur das
Zertifikatsprogramm gehabt hat. Es zeigt sich, dass diese Lernangebote auch wahrend des
Lockdowns groBtenteils weitergefiihrt werden konnten. 70 Prozent der Befragten bestatigten, dass
sie das angebotene Zertifikatsprogramm digital umgesetzt und remote angeboten haben (vgl.
Abbildung 8). 53 Prozent der Befragten gaben an, dass sie auf andere QualifikationsmaBnahmen
umgeschwenkt sind, als dies in ihrem Zertifikatsprogramm vorgesehen war, also z.B. auf eine
Anpassung der Inhalte oder auch der Lernformate.

Immerhin noch knapp die Halfte (43 %) der Befragten war zum Zeitpunkt der Befragung noch damit
beschdaftigt, die bereits bestehenden Zertifikatsprogramme bedingt durch den Lockdown zu
Uberarbeiten, um die coronabedingten Einschrédnkungen und Anforderungen abfangen zu kénnen.
40 Prozent der Befragten sagten, dass das Zertifikatsprogramm durch den Lockdown teilweise
ausgefallen ist.
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Es zeigt sich hier also eine groBe Bandbreite der Vorgehensweisen im Umgang mit
Zertifikatsprogrammen wdhrend des Lockdowns. Umso spannender ist es, dass immerhin ca. 7
Prozent der Befragten angaben, dass sie schon vor dem Lockdown ihre Zertifikatsprogramme
groBtenteils digital durchgefihrt haben und diese deswegen entsprechend aufrechterhalten
werden konnten. Bei 7 Prozent der Befragten sind hingegen deren Zertifikatsprogramme wéhrend
des Lockdowns vollstandig ausgefallen.

Gerade in der Qualifizierung der Lehrenden unterschieden sich die Hochschulen nach ihrer ,E-
Readiness” und spdter dann in der Flexibilitat, ihre Programme schnell an Corona-Situation
anzupassen.

Zertifikatsprogramme fir Lehrende konnten oft digital fortgesetzt werden

Auswirkungen des "Lockdown" auf Zertifikatsangebote

Digital umgesetzt und remote angeboten _ 70

Andere QualifikationsmaBnahmen (Formate und

Inhalte) als im Zertifikatsprogramm vorgesehen _ 53,3

wurden angeboten

Zertifikatsprogramm/e werden jetzt Gberarbeitet,

um den coronabedingten Anforderungen gerecht _ 43,3

zu werden.

Teilweise ausgefallen _ 40

Schon vorher zum GroBteil digital und wurde
aufrecht erhalten . 6.7

Vollstndig ausgefallen . 6,7

o
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Abbildung 8: Falls Sie ein Zertifikatsprogramm anbieten - was bedeutet der "Lockdown" fir Ihr Lehrangebot? | n=30 die Zertifikatsprogramm

anbieten | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH

Die Befragten konnten auch Einschéatzungen zur Entwicklung neuer Qualifizierungsangebote und
zur Ausweitung bestehender Qualifizierungsangebote (fur Studierende und Lehrende) vornehmen.
Konkret sollten sie dabei fur verschiedene Lernformate angeben, ob diese Angebote neu eingefihrt
oder ausgeweitet wurden (vgl. Abbildung 9). So gaben viele Befragte an, eher ,klassische” digitale
Angebote zur Qualifizierung ausgeweitet zu haben. Hierzu zdhlen z.B. Lerntexte im PDF-Format, die
vermehrt zum Download bereitgestellt wurden (66 %), Trainingsvideos (50 %) oder auch Telefon-
Hotlines (48 %) sowie die (Unterstiitzung bei der) Aufzeichnung von Lehrveranstaltungen (45 %).
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Auch Online-Coachings (39 %) oder Angebote tber Foren und Social Media (38 %) wurden vielfach
ausgeweitet.

In einem Teil der befragten Institutionen wurden diese Angebote mit Beginn der Corona-Pandemie
erst eingeftihrt, beispielsweise Online-Coachings (25 % der Befragten). Ahnliches gilt fir die
Aufzeichnung von Lehrveranstaltungen (24 %) und Trainingsvideos (22 %). Auch der Einsatz von
PDFs zum Download (13 %), Telefon-Hotlines (7 %) und Foren und Social Media (5 %) ist far einen Teil
der Einrichtungen noch neu (vgl. Abbildung 9).

Hier zeigt sich, dass auch in der Anwendung verschiedener digitaler Lernformate groBe
Unterschiede zwischen den Hochschulen bestehen. Gleichwohl werden groBe Anstrengungen
unternommen, um entweder das Angebot auszubauen bzw. erstmals aufzubauen. Besonders
deutlich zeigt sich dies am Beispiel der Webkonferenzsysteme. 35 Prozent der Befragte geben an,
dass Webkonferenzsysteme als digitale Lernform ausgebaut wurden. Damit bewegen sich
Webkonferenzen als ausgeweitetes Angebot in einem dhnlichen Bereich wie Online-Coachings oder
die Nutzung von Foren und Social Media. Werden Webkonferenzen erstmals eingesetzt, scheinen sie
allerdings das wichtigste digitale Lerntool Gberhaupt zu sein. 62 Prozent der Befragten gaben an,
Webkonferenzsysteme als Angebot neu aufgesetzt zu haben. Kein anderes neu aufgesetztes
digitales Lernformat hat so hohe Werte erreicht. Dies bestdtigen auch die Antworten auf die offene
Frage nach den wichtigsten Ad-hoc-MaBnahmen (siehe Abschnitt 3.2): Webkonferenzsysteme
haben fur die Unterstitzungs-Einrichtungen eine groBe Rolle als digitales Lerntool wahrend des
Lockdowns gespielt (siehe Abbildung 9).

Neue/Ausgeweitete digitale Lernformen und -tools: Der Boom der Webkonferenzsysteme

Neu eingefiihrte Lernformen und - Tools

Weiteres (bitte unten angeben) .0%,7
Foren / Social Media 3_ 38,1
5,
Telefon-Hotline G 273
7,1
Online-Coaching N 39
24,8

Lerntexte zum Download (z.B. als PDF) 133_ 66,4

Trainingsvideos NN 50/
22,1

Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen _239 45,1

Webkonferenzsysteme N 52 e1o

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

H Vorhandenes Angebot ausgeweitet Angebot neu aufgesetzt

Abbildung 9: Welche der folgenden digitalen Lernformen und -tools hat lhre Einrichtung neu eingefuhrt, welche Angebote wurden

ausgeweitet? | n=113 | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH



27

HFD AP 56 - Studie zu Veranderungsprozessen in Unterstitzungsstrukturen fur Lehre an
deutschen Hochschulen in der Corona-Krise
Ergebnisse

Was wdhrend der SchlieBung der Hochschulen fir Lehrveranstaltungen gilt, muss natarlich auch im
Prufungsbetrieb beherzigt werden. Dieses Thema wurde in den Workshops mehrmals
angesprochen. Einige Expertinnen und Experten finden Lésungen, Prifungen auch auf Distanz
durchzufuhren, durchaus attraktiv, doch es gibt Hindernisse: So ist noch unklar, wie man eine
verldssliche Identitétsprafung durchfuhren kann und wie sich Betrugsversuche minimieren lassen.
.0pen-book-Klausuren®”, in denen Hilfsmittel und Lernressourcen ausdricklich erlaubt werden, sind
eine magliche Lésung. Ansonsten schaut man auf die Erfahrungen mit dem ,Safe Exam Browser”
der Universitat Zarich (ETH Zirich 2020). Trotz der Notlage lehnen einige der in den Workshops
vertretenen Hochschulen Distanzprifungen und Online-Proctoring, also die Beaufsichtigung von
digitalen Prafungsformaten (vgl. Kriger 2020), ab. Ein Argument ist der Datenschutz, ein anderes:
,Das ist politisch nicht durchsetzbar.”

Die Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung haben viel getan, um die
notwendige technische Infrastruktfur bereitzustellen und durch digitale Schulungsangebote die
Qualifizierung der Lehrenden zu ermdéglichen. Im Workshop spricht einer der Experten an, dass sich
viele Lehrende zwangslaufig mit etwas beschdaftigen mussten, was sie eigentlich nicht wollten.

Deshalb wurde in der Online-Befragung danach gefragt, ob spezielle Anreizsysteme eingesetzt
wurden, um die Motivation der Lehrenden zur Nutzung der digitalen Lernformate zu erhéhen. 87
Prozent der Befragten verneinten dies. Nur 13 Prozent der Befragten gaben an, dass solche
Anreizsysteme eingesetzt wurden. Ob intrinsisch motiviert oder durch die besonderen Umstdande
dazu gezwungen, wurden die Angebote doch akzeptiert. In Abschnitt 3.7 werden wir zeigen, wie
diese MaBnahmen bei den Lehrenden angekommen sind.

3.4Vernetzung und Kooperation

Krisen sind oft ein Anlass fir die Beteiligten, enger zusammenzuricken. Gilt dies auch fur
Institutionen und Gremien an einer Hochschule oder sogar tber die Hochschulgrenzen hinweg?
Gefragt wurden die Akteure an den Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung,
ob und inwieweit bestehende Kooperationen ausgeweitet wurden und ob neue Kooperationen
geknupft wurden. Hier interessierte auch, welche Art von Kooperation mit welcher Art von
Einrichtung gesucht wurde. Entsprechend konnten die Befragten sich dazu zu duBern, ob ihre
Einrichtung im Rahmen der Unterstiitzungsangebote zu didaktischen Zwecken die Vernetzung mit
anderen Einrichtungen gesucht hat, mit denen zuvor keine Kooperation bestanden hat.

Offensichtlich bricht die Corona-Krise bestehende Strukturen auf und flhrte bei 61 Prozent der
Befragten dazu, neue Kooperationen einzugehen bzw. zu intensivieren.

Mit welchen Institutionen wurde diese Vernetzung gesucht? Und besteht eine Chance, dass die
Kontakte auch Gber die Corona-Krise hinaus Bestand haben? Diejenigen Befragten, die ihre
Einrichtung die Vernetzung mit anderen Institutionen angebahnt und ausgebaut haben, nennen am
hdufigsten als neu entstandene Kooperation die Vernetzung mit einem Gremium, das speziell fur
den Umgang mit der Corona-Pandemie gegrundet wurde, z.B. eine spezielle hochschulinterne
Taskforce (65 % aller Befragten mit Vernetzungsakftivitaten). Hier ist es natarlich naheliegend, dass
der Kontakt neu geknipft wurde, weil diese Gremien sich erst jetzt neu konstituiert haben.
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Neu eingegangene Kooperationen finden sich z.B. auch mit Einrichtungen zur Unterstitzung der
Digitalisierung anderer Hochschulen - allerdings geben dies nur 7 Prozent der Befragten an. Dass
Kontakte zu Fakultaten an der eigenen Hochschule nur selten neu geknupft werden (3 %), liegt
sicherlich daran, dass hier die Vernetzung bereits Idnger besteht, denn 64 Prozent haben die
Kontakte zu diesen Fakultdten ausgebaut. Anders ist dies bei Ministerien, landesnahen Institutionen
oder Fachgesellschaften: Hier haben nur etwas mehr als ein Prozent Kontakte neu geknupft und
zwischen 6 und 13 Prozent die Vernetzung intensiviert. Wenn Kooperationen gesucht werden, dann
am ehesten in der eigenen Hochschule, aber nur selten dartber hinaus.

Grundsatzlich zeigt sich bei allen Itfems, dass weit weniger Kooperationen neu eingegangen als
bestehende Kooperationen ausgebaut wurden. Das spricht dafir, dass viele Hochschulen und viele
Hochschuleinrichtungen auch vor der Corona-Pandemie gut vernetzt waren - was ihnen jetzt zu
Gute kommt.

Die neuen und ausgebauten Kooperationen werden voraussichtlich auch Gber die Corona-Zeit
hinaus bei einem GroBteil der befragten Institutionen Bestand haben. Etwa 49 Prozent der
Befragten geben an, dass die Beziehungen zu den Fachbereichen der eigenen Hochschule
fortgefuhrt werden sollen, ebenso die Zusammenarbeit mit dem eigenen Rektorat (46 %), den
eigenen Hochschul-Einrichtungen zur Unterstitzung der Digitalisierung (38 %) aber auch den
Fachschaften (32 Prozent). 21 Prozent wollen auch die Kooperation mit Einrichtungen zur
Unterstutzung der Digitalisierung anderer Hochschulen fortfuhren, d.h. hier hatte die Corona-Krise
einen Effekt auf die hochschulUbergreifende Zusammenarbeit. Die hochschultbergreifende
Zusammenarbeit intensivieren im etwas hdheren MaBe Rechenzentren und Didaktik-Einrichtungen.
Vor allem letztere wollen diese Kontakte auch uber die Krise hinaus beibehalten.

18 Prozent der Befragten gehen davon aus, dass die Zusammenarbeit mit coronabedingt
eingefuhrten Gremien ebenfalls fortgeflhrt wird, was eine zumindest fempordre Verstetigung dieser
Strukturen voraussetzt. In einigen Féllen sind die Werte in Bezug auf die Intensivierung der
Zusammenarbeit niedriger als fur die Fortfihrung der Zusammenarbeit. Das betrifft z.B. die
Antworten der Befragten zu den Landesministerien (6 Prozent vs. 13 Prozent), den Einrichtungen
zur Unterstltzung der Digitalisierung des Landes (13 Prozent vs. 18 Prozent) und den
Fachgesellschaften (7 Prozent vs. 13 Prozent). Das lésst vermuten, dass die Corona-Pandemie das
Bewusstsein um die Wichtigkeit der Kooperation auch mit administrativen Institutionen im Umfeld
der Hochschule geschdarft hat (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Falls ja - um welche Institutionen und Gremien handelt es sich? Und sagen Sie uns bitte auch, ob diese Zusammenarbeit in

Zukunft fortgefthrt wird. | n=72 Institutionen mit Vernetzungsaktivititen | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH

3.5Finanzierung und Strategie

Neue MaBnahmen und Corona-bedingte Umstrukturierungen beanspruchen finanzielle und
personelle Ressourcen. Deshalb nahm die Frage nach der Finanzierung der Ad-hoc-MaBnahmen zur
Aufrechterhaltung der Lehre breiten Raum ein. Schon die Workshops zeigten, dass viele
MaBnahmen nur mit Mehrarbeit und zusatzlichen Finanzmitteln umgesetzt werden konnten.
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Deshalb stellte sich die Frage nach der Finanzierung kinftiger MaBnahmen und der Nachhaltigkeit
der bestehenden Aktivitaten (vgl. Abbildung 11). Die Vertreterinnen und Vertreter der Support-
Einrichtungen wurden danach gefragt, welche finanziellen Mittel ihnen aktuell zur Verfugung
stehen, um verschiedene Ad-hoc-MaBnahmen fur die digitale Lehre zu finanzieren. 62 Prozent der
Befragten gaben an, fur die Finanzierung der aktuellen MaBnahmen bestehende
Personalressourcen und bestehendes Budget (68 Prozent) zu nutzen. 40 Prozent greifen aktuell auf
Sondermittel des Landes zurlck, 38 Prozent auf einen Sonderetat der eigenen Hochschule und 6
Prozent auf Sondermittel des Bundes. 16 Prozent der Befragten widmeten Projektmittel um. Von
diesen Sonderetats profitieren in einem etwas héheren MaB die Rechen- und Medienzentren.

Um die Nachhaltigkeit der MaBnahmen zu prifen, die ja langfristig einen groBen Schritt in Richtung
Digitalisierung der Hochschullehre bedeuten, wurden die Befragten gebeten anzugeben, welche
dieser Mittel ihnen noch in einem bis zwei Jahren flr die Finanzierung dieser MaBnahmen im Sinne
einer Verstetigung zur Verfigung stehen.

Ein GroBteil der Befragten gab an, dass sie dann voraussichtlich weder das bestehende Budget der
Einrichtung (41 %) noch die bestehenden Personalressourcen (46 %) zur Finanzierung der
MaBnahmen einsetzen kdnnen. Dies bedeutet, dass nicht nur auBerplanmdBige Mittel wegbrechen
werden, sondern auch ein Teil der regul@ren Mittel. Grinde hierfUr wurden in den
Expertenworkshops genannt, u.a. das Auslaufen der Forderung aus dem Qualitdtspakt Lehre.

Nur 5 Prozent der Befragten gehen davon aus, dass es in ein bis zwei Jahren noch einen Sonderetat
der eigenen Hochschule geben wird, der zur Finanzierung genutzt werden kann. Jeweils nur ein
Prozent der Befragten schatzt, dass dann noch Sondermittel des Landes, bzw. des Bundes oder
umgewidmete Projektmittel zur Verfgung stehen werden (siehe Abbildung 11).

Damit zeichnet sich bereits jetzt das Problem ab, die im ,Corona-Semester” getroffenen
MaBnahmen zu verstetigen. Auch unabhdéngig von der Corona-Pandemie stellt sich die Frage nach
einem guten Lehr-Angebot und einer guten Gestaltung des digitalen Wandels an Hochschulen.
Angebote, die jetzt aufgebaut werden, Personal, das jetzt qualifiziert wird, Strukturen, die jetzt
geschaffen werden, laufen Gefahr, durch eine fehlende Anschlussfinanzierung ins Leere zu laufen.
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Finanzierung - auch regulére Mittel werden teilweise wegbrechen

Mittel zur Finanzierung von Ad-Hoc-MaBnahmen

Bestehendes Budget der Einrichtung L2 676
Bestehende Personalressourcen der Einrichtung a6l 618
Sondermittel des Landes b
40,2
4,9
Sonderetat der Hochschule _ 382
Umwidmung von Projektmitteln/-stellen “ £
. 1,0
Sondermittel des Bundes h .
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

W steht/stehen auch in 1-2 Jahren noch zur Verfligung ™ steht/stehen jetzt zur Verfligung

Abbildung 11: Mit welchen Mitteln konnte Ihre Einrichtung die Ad-hoc-MaBnahmen MaBnahmen finanzieren? Und werden diese Mittel auch fur
die Zeit nach der Corona-Pandemie ("New Normal"]) zur Verfigung stehen? (Mehrfachnennungen méglich) | n=102 | Angaben in Prozent |

Quelle: mmb Institut GmbH

Das Vorhandensein von ausreichenden Finanzmitteln ist auch ein wichtiger Faktor fur die
Gestaltung einer hochschuleigenen Digitalisierungsstrategie. In der Online-Befragung wurde
deshalb auch danach gefragt, ob es bereits vor der Corona-Pandemie eine eigene Strategie zur
Digitalisierung von Studium und Lehre gegeben hat - entweder fur die eigene Hochschule
insgesamt oder zumindest fur die eigene Einrichtung. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Digitalisierung der Lehre auch vor Corona in vielen Hochschulen ein Strategie-Thema war (vgl.
Abbildung 12): 38 Prozent der Befragten sagten, dass ihre Hochschule bereits vor der Corona-
Pandemie eine eigene Digitalisierungsstrategie hatte und diese auch teilweise schon umgesetzt sei.
44 Prozent der Befragten gaben an, dass eine Digitalisierungsstrategie an ihrer Hochschule
zumindest in Planung sei. In jedem zehnten Fall war eine entsprechende Strategie fur die
Hochschule weder geplant noch vorhanden. Allerdings bestdtigten nur 4 Prozent der Befragten,
dass eine Digitalisierungsstrategie an ihrer Hochschule vorhanden und bereits umgesetzt sei. Viele
Hochschulen wurden demnach vom ,Corona-Schock” wahrend der Planung oder frihen
Umsetzungsphase Uberrascht.

Fur die eigene Einrichtung konnten 33 Prozent der Befragten angeben, dass eine eigene
Digitalisierungsstrategie vorhanden und teilweise umgesetzt sei. 25 Prozent der Befragten gaben
an, dass eine eigene Digitalisierungsstrategie fur die eigene Einrichtung in Planung sei. Immerhin 12
Prozent der Befragten sagten, dass ihre Einrichtung eine eigene Digitalisierungsstrategie habe und
diese auch schon vollsténdig umgesetzt habe. 8 Prozent der Befragten wiederum gaben an, dass
ihre Einrichtung weder eine eigene Digitalisierungsstrategie hat noch plant (siehe Abbildung 12).
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Hier zeigt sich also, dass viele Hochschulen sowohl auf Hochschulebene als auch auf
Einrichtungsebene noch mit der Erarbeitung und Umsetzung einer entsprechenden
Digitalisierungsstrategie beschaftigt sind.

Corona trifft Digitalisierungsstrategien in der Planungs- und Umsetzungsphase

Digitalisierungsstrategien vor der Pandemie

. 10,2
weder vorhanden noch in Planung .83

in Planung 444
25,0
o 38,0
vorhanden und teilweise umgesetzt 333
vorhanden und vollstandig umgesetzt B 120
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
W An unserer Hochschule M In unserer Einrichtung

Abbildung 12: Inwieweit gab es vor der Corona-Pandemie in Ihrer Einrichtung bzw. Ihrer Hochschule eine Strategie zur Digitalisierung in

Studium und Lehre? | n=108 | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH

Seit Beginn der Corona-Krise arbeiten viele Hochschulen mit Hochdruck an Strategien zur
Digitalisierung der Lehre. Deshalb sprach die Online-Befragung auch Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf die Digitalisierungsstrategien an (vgl. Abbildung 13).

Corona ist der Digitalisierungs-Accelerator: 48 Prozent der Befragten gaben an, dass es voll und
ganz zutrifft, die Corona-Pandemie habe die Planung und Umsetzung einer Digitalisierungsstrategie
beschleunigt. Weitere 41 Prozent der Befragten bestatigten, dass dies zumindest ,eher” zutrifft. Das
bedeutet, dass 89 Prozent der Befragten in der Corona-Pandemie einen Beschleuniger fur die
Digitalisierung ihrer Hochschulen und Einrichtungen sehen.

Das Thema Digitalisierung hat auch insgesamt einen héheren Stellenwert an den Hochschulen
erhalten: 47 Prozent der Befragten sind ,voll und ganz” der Meinung, dass das Thema
Digitalisierung jetzt héher auf der Agenda jeder Hochschule steht, weitere 43 Prozent, dass dies
zumindest eher zuftrifft. Auch hier sehen also tber 90 Prozent der Befragten die Corona-Pandemie
als Treiber fr das Thema Digitalisierung an ihren Hochschulen.
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Corona als Accelerator fir Digitalisierungsstrategien der Hochschullehre
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Abbildung 13: Wie wird die digitale Lehre in den kommenden Semestern aussehen? Welche der aktuellen MaBnahmen werden Bestand haben?

Bitte bewerten Sie die folgenden Statements | n=98-104 | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH

Auf die Frage, ob weitere Akteure bei der Entwicklung von Digitalisierungsstrategien an der eigenen
Hochschule dazu gekommen sind, antworten 21 Prozent der Befragten, dass dies voll und ganz
zutrifft und 42 Prozent, dass dies eher zutrifft. Gut 63 Prozent der Befragten geben also an, dass die
Corona-Pandemie auch zu neuen Kooperationen im Hinblick auf die Strategieentwicklung gefuhrt
hat und dass die Digitalisierungsbestrebungen von mehr Akteuren getragen werden als vorher.

Die Corona-Pandemie fihrt aber nicht nur dazu, dass vorhandene Pléne ,straight” durchgezogen
werden. 9 Prozent der Befragten stimmen ,voll und ganz” und weitere 38 Prozent ,eher” zu, dass
die Digitalisierungsstrategie der eigenen Hochschule bedingt durch die Corona-Pandemie gedndert
wurde (vgl. Abbildung 13). So tragen die durch die Corona-Krise veranderten Rahmenbedingungen,
vielleicht sogar erste Erfahrungen im ,Virtuellen Semester” dazu bei, die Strategien auch flexibel
anzupassen.

Es zeigt sich also, dass die Corona-Pandemie nicht nur als Beschleuniger im Hinblick auf die
Umsetzung von hochschulischen Digitalisierungsstrategien gewirkt hat, sondern in etwa der Hélfte
der Falle auch als Katalysator in Bezug auf strategische Fragestellungen.
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3.6 Hindernisse bei der Umsetzung der MaBnahmen

In den Abschnitten oben sind bereits verschiedene Hindernisse angesprochen wurden, die die
Umsetzung der MaBnahmen beeintrdchtigt haben.

Ein hdufig genanntes Thema in den Expertinnen-Workshops war der Datenschutz. Zum Teil waren
es hier eher diffuse Angste und Abwehrhaltungen von Studierenden und Lehrenden, zum Teil waren
die Argumente aber auch sehr konkret. Es war einigen Teilnehmenden an Videokonferenzen
unangenehm, Bilder aus Privatrdumen zu Gbertragen, beispielsweise aus dem Kinderzimmer im
Haus der Eltern.

Anderen Lehrende waren verunsichert, wenn Lehrveranstaltungen durch Studierende aufgezeichnet
wurden, u.a. weil sie nicht alle verwendeten Quellen auf Urheberrechtsverletzungen Gberprufen
konnten.

Durch die Diskussion um die Sicherheitsprobleme des Videokonferenzdienstes ,Zoom” wurde auch
die Entscheidung fir oder gegen einen bestimmten Anbieter beeinflusst. Geldst wurde das Problem
an manchen Supporteinrichtungen durch die Installation des Open-Source-Systems
,BigBlueButton” auf dem hochschuleigenen Server.

Weitere Hindernisse waren technischer Natur: Zum Teil hatten die Computer der Lehrenden und
Studierenden keine Kameras, in anderen Fdllen fehlten Headsets. Schwierigkeiten gab es auch bei
der Netzubertragung - zu Hause oder unterwegs waren Studierende auf ihre privaten Netzanbieter
angewiesen. Und durch die breitbandige Ubertragung von Lehrveranstaltungen waren die
monatlichen Datenkontingente schnell erschépft. Schwierig wurde das Verfolgen von
Lehrveranstaltungen auch dort, wo die Netzversorgung sehr gering ist, vor allem in Idndlichen
Gegenden.

In einigen Fallen fahlten sich auch Lehrende und Studierende von den vielen verschiedenen
Digitalangeboten uberfordert. Es fehlte an einer klaren Struktur fir die technischen Hilfsmittel.

Mit der fehlenden Medienkompetenz der Lehrenden wurde oben bereits ein weiteres Hindernis
erwdhnt, da einige Lehrende ihre Angebote in der Lehre weitgehend einstellten. Andere gaben sich
hingegen sehr viel Muhe. Die Qualifizierungsangebote der Unterstitzungseinrichtungen wurden hier
zum Schlussel, um dieses Hindernis zu beseitigen. Es bliebt allerdings fir einige Lehrende ein
Zwiespalt zwischen technischen Gegebenheiten, didaktischen Anspruchen und der
Eigenmotivation: Das ,Lehren vor der schwarzen Wand”, also ohne direktes Feedback aus dem
Auditorium fiel einigen Dozentinnen und Dozenten schwer.

Tendenziell Iasst sich sagen, dass die Klagen Gber diese Themen im Verlauf der Zeit abgenommen
haben. Offensichtlich haben die MaBnahmen der Support-Einrichtungen gegriffen.

Ein Hindernis konnte allerdings mit zunehmender Zeit noch schwerwiegender werden, ndmlich die
Verfugbarkeit von Finanz- und Personalressourcen. In den Workshops wiesen die Expertinnen und
Experten eindringlich darauf hin, dass nicht nur Corona-Mittel auslaufen werden, sondern auch
tempordre Budgets wie der ,Qualitatspakt Lehre” (siehe Abschnitt 3.5 Finanzierung und Strategie).
Eine Verstetigung der MaBnahmen, die jetzt flachendeckend in Hochschulen eingefihrt wurden, ist
dadurch gefdhrdet.
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3.7 Ausblick auf die kiinftige Gestaltung der Lehre

Und? Wirken die MaBnahmen? Ein weiterer Schwerpunkt der Online-Befragung betrifft den Erfolg
der MaBnahmen, soweit man dies im Sommer/Herbst 2020 sagen konnte. Die Befragten wurden
u.a. danach gefragt, wie zufrieden sie mit der Planung, Umsetzung und Akzeptanz ihrer Ad-hoc-

MaBnahmen durch Studierende und Lehrende sind (vgl. Abbildung 14).

Wie zufrieden sind die Akteure an Support-Einrichtungen mit der Akzeptanz ihrer MaBnahmen durch
Studierende und Lehrende? Insgesamt sind die Macherinnen und Macher der Losungen sehr
zufrieden. Immerhin rund 30 Prozent der Befragten vergeben fir die Akzeptanz ihrer MaBnahmen
durch Studierende auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6 die Note ,1%, weitere 46 Prozent die Note
,2". Diese Einschdtzung speist sich wahrscheinlich aus einzelnen Rickmeldungen der Studierenden
oder deren Vertretungen, méglicherweise auch aus empirischen Messungen zur Akzeptanz. Sie
zeigt auf jeden Fall, dass die MaBnahmen von den ,Endkunden” gut angenommen werden
(Durchschnittnote 2,0).

Die gleiche Durchschnittsnote 2,0 vergeben die Befragten auch fir die Zufriedenheit mit der
Akzeptanz der MaBnahmen durch die Lehrenden. 28 Prozent der Befragten vergeben hier den Wert
.1", 46 Prozent den Wert ,2“. Auch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Workshops bestdtigen,
dass die Akzeptanz in einigen Fdllen die Erwartungen tbertroffen habe. Allerdings warde hierdurch
auch eine Anspruchshaltung aufgebaut, nach der die Support-Institutionen auch kleine individuelle
Probleme bei der Umsetzung in kirzester Zeit 16sen sollten.

Bei der Schnelligkeit der Umsetzung der MaBnahmen lagen die Einschdtzungen sogar noch etwas
héher (Durchschnittsnote 1,9). 35 Prozent der Befragten waren mit der Schnelligkeit bei der
Umsetzung sehr zufrieden und vergaben den Wert 1%, weitere 48 Prozent den Wert ,2” auf einer
Ber-Skala. Ahnlich hoch liegen die Werte fir die ,Schnelligkeit der Entscheidungen”
(Durchschnittnote 2,0).

Dies bestatigt die in der Berichterstattung beschriebene Situation an den Hochschulen, dass unter
Corona-Bedingungen vieles schneller entschieden und umgesetzt wurde als dies im
,Normalbetrieb” der Fall war. Es wirft auf die Frage auf, ob diese Entscheidungswege nicht auch in
der Zeit ,nach Corona” eine Hochschule schneller und flexibler agieren lieBe. In einem Workshop
wurde aber auch die Frage gestellt, ob schnelle Entscheidungen nicht zu Lasten der Qualitat in der
Lehre gehen.

Zusatzlich wurden die Befragten gebeten, ihre erwartete Zufriedenheit in Bezug auf die Umsetzung
der Ad-hoc MaBnahmen zu bewerten, also wie zufrieden sie mit dem Ergebnis ,ihres Werks” sind.
Auch hier gaben 27 Prozent ,sehr zufrieden” (Note 1) an und 57 Prozent der Befragten vergaben die
Note 2 (Durchschnittsnote 1,9), also insgesamt ein hoher Wert von aber 80 Prozent (siehe Abbildung
14). Nur ein Befragter vergibt selbstkritisch die Note ,5".

Reaktionsschnelligkeit, Umsetzung und Akzeptanz der Ad-hoc-MaBnahmen werden demnach von
allen Befragten durchweg positiv bewertet. Das heit, auch wenn manche MaBnahmen ,mit heiBer
Nadel gestrickt” wurden, kann das Ergebnis am Ende als gelungen bezeichnet werden. Fehlschlége
blieben offenbar die Ausnahme.
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Hohe Zufriedenheitswerte fir MaBnahmen-Umsetzung und Akzeptanz

Zufriedenheit mit Umsetzung von Ad-hoc-MaBnahmen

Akzeptan der MaBnchmen bel Studierenden

Akzeptanz der MaBnahmen bei Lehrenden 27,8 46,3 18,5 3] 0,9

Schnelligkeit der Umsetzung Gber Ad-hoc
MaBnahmen

Schnelligkeit der Entscheidung uber Ad-hoc

MaBnahmen

Umsetzung der Ad-hoe MaBnahmen
0,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1 - sehrzufrieden m2 m3 m4 5 6 - sehr unzufrieden

Abbildung 14: Wenn Sie am Ende des digitalen Semesters zurtckblicken - wie zufrieden ist man in lhrer Institution mit der Umsetzung der Ad-
hoc-MaBnahmen an Ihrer Einrichtung? Kénnen Sie dies anhand der folgenden Skala einschétzen? | n=104-109 | Angaben in Prozent | Quelle:

mmb Institut GmbH

Bedeuten diese Erfolge, dass die MaBnahmen die Corona-Krise ,Uberleben” werden oder bleiben sie
Zwischenldsungen, um die Zeit des Lockdown zu Uberbricken, damit man spéter wieder zu den
alten Arbeitsweisen zurickkehren kann? Die Befragten wurden hierzu um Prognosen gebeten, wie
mit den Ad-hoc-MaBnahmen in den kommenden Semestern verfahren werden wird.

Die Mehrheit der Befragten gab an, dass sie voll und ganz (39 %) oder eher (56 %) davon ausgehen,
die getroffenen MaBnahmen in den kommenden Semestern mindestens fortzufuhren oder sogar
auszuweiten (vgl. Abbildung 15). Damit stehen die Zeichen bei der Digitalisierung der
Hochschullehre auf ,Nachhaltigkeit” und nicht auf ,Interimslésung”.

Und die MaBnahmen dirften zukiinftig auch noch stdrker in die Fldche gehen: Uber 90 Prozent der
Befragten gehen davon aus, dass die ad-hoc getroffenen MaBnahmen die generelle Akzeptanz
digitaler Lehre bei Lehrenden erhéhen wird - 23 % sind ,voll und ganz” dieser Meinung, 69 % sehen
dies ,eher” so.

Pessimistischer sind die Befragten bei der Frage, ob fur die digitale Lehre mehr Personal zu
Verfligung gestellt werden wird. Nur 7 Prozent von ihnen stimmen dieser Aussage voll und ganz zu,
16 eher. Dem stehen aber 58 Prozent der Befragten gegenuber, die diesem Statement eher nicht
zustimmen, 19 Prozent stimmen der Aussage uberhaupt nicht zu. Das bedeutet, knapp 80 Prozent
der Befragten gehen nicht davon aus, dass zur Unterstltzung der digitalen Lehre in Zukunft mehr
Personal zur Verfigung steht als bisher.

Ein dhnliches Bild, wenn auch etwas positiver, zeigt sich flr die kinftige finanzielle Ausstattung -
also die Frage, ob fir die Unterstltzung der digitalen Lehre kinftig mehr Finanzmittel zur Verfugung



37

HFD AP 56 - Studie zu Veranderungsprozessen in Unterstitzungsstrukturen fur Lehre an
deutschen Hochschulen in der Corona-Krise
Ergebnisse

gestellt werden. Nur 7 Prozent der Befragten stimmen hier voll und ganz zu, doch immerhin 43
Prozent befurworten das Statement ,eher”. 42 Prozent der Befragten glauben dies eher nicht und 8
Prozent konstatieren, dass dies Gberhaupt nicht zutreffen wird (siehe Abbildung 15). Mit Blick auf
die Frage, ob finanzielle Unterstltzung hier kiinftig zur Verfigung stehen wird, sind sich die
Befragten also tendenziell uneins. Etwas optimistischer sind hier die Rechen- und Medienzentren
sowie die Didaktik-Einrichtungen. Etwas pessimistischer sind hingegen die Bibliotheken.

Fortfhrung der MaBnahmen mit knapperen Ressourcen

Fortfihrung von Ad-hoc-MaBnahmen

Die getroffenen MaBnahmen werden weiter

. . 38,5 55,8 58
fortgefihrt oder sogar ausgeweitet

Die Akzeptanz unter den Lehrenden fur die

digitale Lehre wird weiter zunehmen = 882 77

Far die digitale Lehre wird mehr Personal zur

" 71 162 57,6 19,2
Verfligung stehen

Far die Unterstitzung der digitalen Lehre

werden mehr Finanzmittel zur Verfligung [k 42,9 418 8.2
stehen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m frifft vollund ganz zu  mtrifft eherzu  mtrifft eher nicht zu  mfrifft uberhaupt nicht zu

Abbildung 15: Wie wird die digitale Lehre in den kommenden Semestern aussehen? Welche der aktuellen MaBnahmen werden Bestand haben?

Bitte bewerten Sie die folgenden Statements | n=98-104 | Angaben in Prozent | Quelle: mmb Institut GmbH

ResUmierend lasst sich sagen, dass die MaBnahmen der Unterstitzungs-Einrichtungen erfolgreich
waren und von den Akteurlnnen durchweg positiv bewertet wurden. Wie diese MaBnahmen im
Einzelfall aussehen, haben wir in einem separaten Dokument festgehalten:
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Anlage_AP_56_Good-
Practices Support-Studie.pdf. Dort werden in zehn Good-Practice-Beispielen ,typische”
MaBnahmen, aber auch ungewdéhnliche Ideen erldutert.



https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Anlage_AP_56_Good-Practices_Support-Studie.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Anlage_AP_56_Good-Practices_Support-Studie.pdf
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4 Resimee und
Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Corona-Pandemie die bereits bestehenden
Digitalisierungsbestrebungen vieler Hochschulen deutlich beschleunigt hat. Die Pandemie fuhrte
auch zu einer Ausweitung und Differenzierung der bestehenden Lernkonzepte, zur Einflihrung neuer
Angebote sowie zu einer Einbindung weiterer Akteure. Kooperationen wurden intensiviert und neue
Netzwerke sind entstanden, die mit einiger Wahrscheinlichkeit auch nach dem Ende der Corona-
Pandemie Bestand haben werden.

Corona-Krise als AnstoB und Beschleuniger far DigitalisierungsmaBnahmen

Mit Beginn der Pandemie haben die Hochschulen ihre Anstrengungen zur Qualifizierung im Bereich
digitales Lernen verstdrkt. Sie haben neue Angebote geschaffen, neue Lernformate ausprobiert und
sind in weiten Teilen neue Kooperationen eingegangen, bzw. sie haben in kurzer Zeit bestehende
Kooperationen deutlich ausgebaut. Die Corona-Krise hat als Beschleuniger und Katalysator fir
bereits bestehende DigitalisierungsmaBnahmen gewirkt und hat auch neue MaBnahmen
angestoBen. All das war maéglich, weil die Hochschulen mit einer bemerkenswerten Schnelligkeit
reagiert haben. Teils konnten sie dabei auf bestehende Digitalisierungsstrategien aufbauen, teils
war die Pandemie der Anlass um eine solche Strategie zu entwickeln.

Nachhaltigkeit durch Auslaufen von Finanz-Programmen fraglich

Zusdatzliche finanzielle Mittel haben die kurzfristige Entwicklung neuer Angebote und die
Ausweitung bereits bestehender Angebote im Bereich des digitalen Lernens erleichtert. Es stellt
sich jedoch auch die Frage, ob die angestoBenen MaBnahmen kinftig weitergefahrt werden kénnen,
wenn die zur Corona-Pandemie bereitgestellten zusatzlichen Mittel erschépft sind. Ob und wie die
nun neu eingefuhrten Formate und Angebote mittelfristig weiter finanziert werden kénnen, ist
zurzeit jedoch noch fraglich. Dabei wére das nicht nur im Sinne der Nachhaltigkeit winschenswert.
Die Zahlen haben auch gezeigt, dass die neu geschaffenen Angebote eine hohe Akzeptanz bei den
Zielgruppen gefunden haben, also gut angenommen werden.

Damit ist die Verstetigung guter Ansdtze, die neu eingefihrt wurden, unsicher. Hier droht nicht nur
ein Verlust eines Angebots, vielmehr drohen auch bisherige MaBnahmen zu verpuffen, etwa wenn
Personal aufwéndig geschult wurde, um gute digitale Lehre anbieten zu kénnen, deren Aktivitdten
jedoch kinftig aufgrund fehlender Finanzmittel nicht mehr unterstutzt werden kénnen. Hier braucht
es dringend Konzepte und Ansdtze fir die Hochschulen, um die Finanzierung von tragféhigen und
erfolgreichen Ansdtzen auch mittelfristig sicherzustellen.

Strategiebildung und Vernetzung werden vorangetrieben

Gleichzeitig hat die Pandemie gezeigt, wie wichtig es ist, eine eigene Digitalisierungsstrategie zu
entwickeln und diese auch umzusetzen. Hochschulen sind also kinftig noch mehr gefordert, eine
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eigene Strategie zu entwickeln und auch deren Umsetzung gezielt voranzutreiben. Dazu gehort
auch der Ausbau von Kooperationen mit verschiedenen internen und externen Partnern sowie die
Verstetigung bestehender Kooperationen. Ziel sollte dabei nicht nur ein rein fachlicher Austausch
sein, sondern die gemeinsame Bewdaltigung kunftiger Entwicklungsaufgaben, die alleine nicht
gestemmt werden kénnen.

Nicht zuletzt brauchen Hochschulen ein Konzept fur Anforderungen an eine gute digitale Lehre in
den unterschiedlichen Fachbereichen und dauerhaft ein gutes Qualifizierungsangeboft fur das
eigene Personal. Hier muss unter Berlcksichtigung der Gesamtdigitalisierungsstrategie ein
stringentes Konzept erarbeitet werden, das in seinen einzelnen Bestandteilen aufeinander aufbaut,
Qualitatsstandards formuliert und auch die Anforderungen und Realitdten der unterschiedlichen
Facherkulturen bertcksichtigt.
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Anhang - Fragebogen

Angaben zu lhrer Einrichtung
Welche Bezeichnung frifft am ehesten auf Ihre Einrichtung zu?

e Einrichtung bzw. Gremium zur Qualitéts-Sicherung und Entwicklung der Hochschullehre
e Hochschulbibliothek

e Medienzentrum

e Rechenzentrum / IT-Dienstleistungseinrichtung

e Supporteinrichtung fur E-Learning bzw. Digitales Lernen

e Zentrum bzw. Support-Einrichtung fir (digitale) Prafungen

e Zentrum fur Hochschuldidaktik

e Andere Bezeichnung, und zwar:

Welche Aufgaben ubernimmf lhre Einrichtung im Rahmen der Hochschullehre?
(Mehrfachnennungen maglich)

e Wissenschaftliche Inhalte zur Verfugung stellen (z.B. Biicher, eBooks, Datensatze)

e Soft- und Hardware zur Verfugung stellen

e Gerdte zur Medienproduktion zur Verfigung stellen

e Unterstitzung beim Einsatz von Digitalen Lernwerkzeugen

e Unterstitzung/Beratung beim Einsatz von IT

e Unterstltzung bei der Durchfhrung digitaler Prafungen

e Beratung und Qualifizierung zu didaktischen Themen

e Qualitats-Sicherung und Entwicklung der Hochschullehre

e Andere Aufgaben, und zwar:
MaBnahmen zum "Digitalen Semester”
Welche Unterstitzungsangebote hat lhre Einrichtung als Reaktion auf die Corona-Pandemie

realisiert, um die Lehre an Ihrer Hochschule zu unterstutzen? Bitte nennen Sie stichwortartig die
drei wichtigsten.
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Was waren die Beweggriinde, diese Ad-hoc-MaBnahmen anzubieten?

Auswahlmadglichkeiten:

e War kein Beweggrund

War ein untergeordneter Beweggrund

e War ein zentraler Beweggrund

Beweggrinde:

Geringe IT-Kapazitat (Server, Netze, WLAN]

Geringe Verfiigbarkeit von Gerdten/Hardware

Mangelnde Software-Lizenzen

Keine Prasenzkommunikation zwischen den Beteiligten mdglich
Keine Prasenzlehrangebote fur Lehrende maglich (z.B. Didaktik)
Keine Prasenzlehrangebote flr Studierende maglich

Keine Prasenzprifungen maglich

Keine Prasenz-Service-Dienstleistungen fur Studierende maglich
Mangelnde Medienkompetenz von Lehrenden

Mangelnde Medienkompetenz von Studierenden

Beachtung des Datenschutzes

Gibt es weitere Beweggrunde fur Ihre Angebote? Falls ja, welche?

Einsatz von Lernformaten und Lernwerkzeugen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf alle Unterstitzungsangebote zur Didaktik an lhrer
Einrichtung in diesem Jahr.

Werden an Ihrer Einrichtung Lehrende qualifiziert?

ja

nein
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Falls ja, welche Angebote zur Qualifizierung von Lehrenden bestanden an lhrer Einrichtung vor der
Corona-Krise?

Lehrende konnen ein/mehrere Zertifikatsprogramm/e absolvieren
Lehrende kdnnen einzelne Workshops belegen
Lehrende erhalten Materialien zum Selbststudium

Weitere Angebote fur Lehrende (bitte angeben)

Falls Sie ein Zertifikatsprogramm anbieten - was bedeutet der "Lockdown" fur Ihr Lehrangebot?

Das Zertifikatsprogramm ist vollstédndig ausgefallen

Das Zertifikatsprogramm ist feilweise ausgefallen

Das Zertifikatsprogramm wurde digital umgesetzt und remote angeboten

Das Zertifikatsprogramm war schon vorher zum GroBteil digital und wurde aufrecht erhalten

Andere QualifikationsmaBnahmen (Formate und Inhalte) als im Zertifikatsprogramm
vorgesehen wurden angeboten

Zertifikatsprogramm/e werden jetzt Gberarbeitet, um den coronabedingten Anforderungen
gerecht zu werden.

Welche der folgenden digitalen Lernformen und -tools hat lhre Einrichtung neu eingefuhrt, welche
Angebote wurden ausgeweitet?

Auswahlmaéglichkeiten:

Angebot neu aufgesetzt

Vorhandenes Angebot ausgeweitet

Lernformen/-tools:

Webkonferenzsysteme

Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen
Trainingsvideos

Lerntexte zum Download (z.B. als PDF)
Online-Coaching

Telefon-Hotline

Foren / Social Media

Weiteres (bitte unten angeben)
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Weitere Lernformate und -werkzeuge:

Haben Sie Anreizsysteme eingesetzt, um die Motivation der Lehrenden zur Nutzung dieser
Lernformen zu erhéhen?

e ja

e nein
Falls ja, welche?
Vernetzung mit anderen Einrichtungen
Hat lhre Einrichtung im Rahmen der Unterstitzungsangebote zu didaktischen Zwecken die
Vernetzung mit Institutionen und Gremien gesucht, mit denen Sie vorher nicht oder nur sporadisch
kommuniziert haben?

e Ja

e Nein

Falls ja - um welche Institutionen und Gremien handelt es sich? Und sagen Sie uns bitte auch, ob
diese Zusammenarbeit in Zukunft fortgefihrt wird.

Auswahlmadglichkeiten:

e Neu entstandene Zusammenarbeit
e Vorhandene Zusammenarbeit ist enger geworden
e Zusammenarbeit wird fortgefihrt werden

Institutionen/Gremien:

e Fachbereiche / Fakultaten

Fachschaften / Studierendenvertretungen

e Rektorat der eigenen Hochschule

e Spezielles Gremium zu Corona-bedingten MaBnahmen (z.B. "Taskforce")
e Andere Supporteinrichungen der eigenen Hochschule

e Supporteinrichtfungen anderer Hochschulen

e Fachgesellschaften

e Supporteinrichtfungen des Landes

e Landesministerien
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Gibt es weitere Einrichtungen, mit denen sich lhre Institution stdrker vernetzt hat? Falls ja, welche?
Finanzierung der MaBnahmen
Mit welchen Mitteln konnte lhre Einrichtung die Ad-hoc-MaBnahmen MaBnahmen finanzieren? Und
werden diese Mittel auch fur die Zeit nach der Corona-Pandemie ("New Normal") zur Verfligung
stehen? (Mehrfachnennungen maglich)
Auswahlmadglichkeiten:

e steht/stehen jetzt zur Verfigung

e steht/stehen auch in 1-2 Jahren noch zur Verfligung

Mittel:

e Bestehendes Budget der Einrichtung

e Bestehende Personalressourcen der Einrichtung
e Umwidmung von Projektmitteln/-stellen

e Sonderetat der Hochschule

e Sondermittel des Landes

e Sondermittel des Bundes

Weitere Finanzierungsquellen, und zwar:

Zufriedenheit mit dem Erfolg der MaBnahmen

Skala:
1 - sehr zufrieden; 2; 3; 4; 5; 6 - Uberhaupt nicht zufrieden

Fragen:

Wenn Sie am Ende des digitalen Semesters zuruckblicken - wie zufrieden ist man in lhrer Institution
mit der Umsetzung der Ad-hoc MaBnahmen an lhrer Einrichtung?

Und wie zufrieden sind Sie mit der Schnelligkeit, in der die Entscheidungen fir die Ad-hoc-
MaBnahmen getroffen wurden?

Wie zufrieden sind Sie mit der Schnelligkeit, mit der die Ad-hoc-MaBnahmen umgesetzt wurden?
Wie zufrieden sind Sie mit der Akzeptanz Ihrer MaBnahmen bei den Lehrenden?

Wie zufrieden sind Sie mit der Akzeptanz Ihrer MaBnahmen bei den Studierenden?
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Einfluss auf Strategien zur Digitalisierung in Studium und Lehre

Inwieweit gab es vor der Corona-Pandemie in lhrer Einrichtung bzw. Ihrer Hochschule eine Strategie
zur Digitalisierung in Studium und Lehre?

Auswahlmadglichkeiten:

e Inunserer Einrichtung

e Anunserer Hochschule

Status der Strategie:

e Strategie vorhanden und vollstdndig umgesetzt
e Strategie vorhanden und teilweise umgesetzt
e Strategie in Planung

e Strategie weder vorhanden noch in Planung

Wie hat sich die Corona-Pandemie auf die Strategie zur Digitalisierung in Studium und Lehre
ausgewirkt? Bitte bewerten Sie einmal die folgenden Statements.

Auswahlmadglichkeiten:

e trifft voll und ganz zu
e trifft eher zu
e frifft eher nicht zu

e trifft Gberhaupt nicht zu

Statements:

e Die Planung und Umsetzung der Strategie hat sich beschleunigt
e Die Strategie wurde gedndert
e Essind weitere Akteure bei der Strategie-Entwicklung hinzugekommen

e Das Thema steht jetzt héher auf der Agenda der Hochschule
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Wie wird die digitale Lehre in den kommenden Semestern aussehen? Welche der aktuellen
MaBnahmen werden Bestand haben? Bitte bewerten Sie die folgenden Statements

Auswahlmadglichkeiten:

e frifft voll und ganz zu
e frifft eher zu
e frifft eher nicht zu

e frifft Gberhaupt nicht zu

Statements:

e Die getroffenen MaBnahmen werden weiter fortgefuhrt oder sogar ausgeweitet
e Die Akzeptanz unter den Lehrenden fir die digitale Lehre wird weiter zunehmen
e Fur die Unterstufzung der digitalen Lehre werden mehr Finanzmittel zur Verfigung stehen

e Furdie digitale Lehre wird mehr Personal zur Verfugung stehen

Hier kdnnen Sie Ihre Einschdtzung kommentieren:

Abschluss der Befragung
An welchem Hochschultyp ist Ihre Einrichtung angesiedelt?

e Universitat
e Fachhochschule / Hochschule far angewandte Wissenschaften
e Kunst- und Musikhochschule

e Anderer Hochschultyp, und zwar:

In welcher Tragerschaft befindet sich Ihre Hochschule?

e staatlich
e privat

e konfessionell
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Und wie viele Studierende sind zur Zeit an lhrer Hochschule eingeschrieben?

e Weniger als 5.000
e Zwischen 5.000 und 15.000
e Mehrals15.000
In welcher Region hat Ihre Hochschule ihren Hauptsitz? Bitte geben Sie die zwei ersten Ziffern der
Postleitzahl an.
Wie viele Mitarbeitende hat Ihre Unterstutzungseinrichtung?
Welche Position haben Sie in Ihrer Unterstifzungseinrichtung?

Geschaftsfahrung/Leitung

e Abteilungsleitung

e Sachbearbeitung

e Wissenschaftliche Position/Forschung
e Wissenschaftliche Position/Lehre

e Weitere Position, bitte nennen

Im Rahmen dieser Studie stellen wir Good-Practice-Beispiele fur MaBnahmen zur Digitalisierung
zusammen. Fur den Fall, dass wir eine Nachfrage zu einer Ihrer MaBnahmen haben - dirften wir Sie
dazu per E-Mail kontaktieren? Und haben Sie Interesse am Ergebnisbericht des HFD zu dieser
Studie?

e Ja, bitte melden Sie sich wieder bei mir Gber die E-Mail-Adresse, die ich unten angebe.

e Jaq, ich hatte gerne den Ergebnisbericht. Bitte senden Sie ihn an die E-Mail-Adresse unten.

e Nein, weder noch.

E-Mail-Adresse:
Personliche Angaben
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