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DAS HOCHSCHULFORUM DIGITALISIERUNG

DAS HOCHSCHULFORUM
DIGITALISIERUNG

Das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) orchestriert den Diskurs zur Hochschulbildung im digitalen
Zeitalter. Als zentraler Impulsgeber informiert, berét und vernetzt es Akteure aus Hochschulen, Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft.

Das Hochschulforum Digitalisierung wurde 2014 gegriindet. Es ist eine gemeinsame Initiative des
Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft mit dem CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung und
der Hochschulrektorenkonferenz. Geférdert wird es vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung. Weitere Informationen zum HFD finden Sie unter https://hochschulforumdigitalisierung.de

UBER DIESE STUDIE

Die ,Machbarkeitsstudie fiir eine (inter-)nationale Plattform fiir die Hochschullehre® behandelt die
Frage, ob, und wenn ja: wie bzw. in welcher Umsetzungsvariante und mit welchem Aufwand eine
hochschuliibergreifende Plattform fiir die digitale Lehre in Deutschland — aber auch in internationaler
Perspektive — sinnvoll realisierbar ist. Sie legt den Fokus auf die Erarbeitung eines bundesweit
machbaren Konzepts im Sinne eines Gestaltungsvorschlags.

In der vorliegenden Kurzfassung der Machbarkeitsstudie werden mégliche Umsetzungsvarianten
vorgestellt und diskutiert. Die Langfassung erschien bereits im Mai 2018 und ist hier abrufbar:
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/machbarkeitsstudie-hochschulplattform
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HINTERGRUND

Mehr und mehr Hochschulen, insbesondere in den USA aber zunehmend auch in Europa und Asien,
reagieren mit neuen Online-Angeboten auf die weltweit stark wachsende Nachfrage nach
akademischer Bildung. Angesichts der hohen technologischen Innovationsdynamik, umfassender
digitaler Vernetzung und Kl-basierter ,Industrie 4.0“ kommt der berufshegleitenden Qualifizierung und
dem ,Life-Long-Learning® auf akademischem Niveau eine immer héhere Bedeutung zu: Webbasierte
Bildungsangebote, Social Learning Events oder Videolectures, kleine mobile Lerneinheiten oder
Massive Open Online Courses (MOOCs) — mit oder ohne Zertifikat und tutorieller Betreuung — werden
inzwischen auf einer Vielzahl internationaler Plattformen angeboten. Mehr als 100 Millionen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind derzeit in den fast 7.000 Online-Kursen der grolken
internationalen MOOC- oder Bildungsplattformen angemeldet. Nur die Wenigsten streben dabei einen
traditionellen Studien-Abschluss an (BA oder MA) und kaum ein Drittel dieser Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gehdrt noch zur Gruppe der klassisch Studierenden. Vielen geht es hingegen um den
Erwerb von Skills und Kompetenzen — haufig belegt durch Micro-Zertifikate oder andere Online-
Leistungsnachweise.

Hinter diesen Angeboten stehen zumeist Hochschul-Lehrende und Hochschulen ebenso wie
Hochschulkonsortien und Verbiinde - auch in unternehmerischer Initiative oder Partnerschaft.
Wenngleich auch Hochschulen hierzulande Online-Kurse zu diesen Plattformen beisteuern (etwa 80
Hochschulen aus Deutschland beteiligen sich aktuell mit eigenen MOOCs an Coursera, edX efc.), so
ist die Prasenz digitaler Studien- und Bildungsangebote aus deutschen Hochschulen sowohl
quantitativ wie qualitativ im internationalen Vergleich sehr gering, anders formuliert: Online-Angebote
aus deutschen Hochschulen sind im internationalen Vergleich kaum vorhanden bzw. sichtbar. Die
Digitalisierungsprojekte der deutschen Hochschulen zielen in der Regel auf die didaktisch-methodische
Modernisierung der traditionellen Lehrveranstaltungen. Nur etwa 10% der Hochschulen in Deutschland
bieten — v. a. im Weiterbildungsbereich — komplette Online-Studienangebote an. Kurzum: Die
deutschen Hochschulen geraten zunehmend ins Hintertreffen, wenn es um moderne digitale
Lehrangebote fiir die rasch wachsende Zielgruppe der Life-Long-Learner geht.
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ZIELE DER MACHBARKEITSSTUDIE

Vor diesem Hintergrund sollte die vom mmb Institut in Zusammenarbeit mit Neocosmo durchgefiihrte
Machbarkeitsstudie Méglichkeiten fiir den Aufbau einer nationalen Hochschulplattform (mit
europaischer Perspektive) ausloten, potenzielle Losungsoptionen evaluieren und
Umsetzungsvarianten empfehlen. Dabei sollten verschiedene Anforderungen berlicksichtigt werden,
wie z. B.: die Offenheit fiir alle Hochschulen, Plattformen und Online-Bildungsformate oder die
Mdglichkeit fir hochschuliibergreifendes Lernen und Lehren. Die zu bewertende Plattform-Konzeption
sollte nicht nur fir das grundstandige Studium, sondern auch firr informelle Lehrangebote nutzbar sein
und Synergien und Ressourcensharing in der digitalen Hochschullehre ermdglichen. Nicht zuletzt sollte
die avisierte Hochschulplattform auch die (internationale) Sichtbarkeit der deutschen Hochschulen
bzw. ihrer Online-Angebote erhéhen und zu einer Reputationssteigerung beitragen.

Im Rahmen der fiinf-monatigen Machbarkeitsstudie wurden diese Vorgaben mit andernorts bereits
etablierten Lésungen verglichen und auf technologische und wirtschaftliche, politische und rechtliche
Herausforderungen untersucht. Dies erfolgte auf Basis umfassender Ist- und Soll-Analysen, mit Hilfe
modellhaft-prototypischer Skizzen und selbstverstandlich unter Einbezug einer Vielzahl von Experten
und Interessenvertretern, Hochschulen, Projekten und Initiativen.
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INTERNATIONALER PLATTFORM-
VERGLEICH

Vergleicht man die national und international verfolgten Strategien der verschiedenen
Plattformanbieter fiir digitale Bildung, so kdnnen im Kern drei unterschiedliche Marktsegmente
identifiziert werden.

Virtuelles

(Nutzergenerierter) :
Open Learning (Fern-)Studium

Micro-Content

i Tutoriell-
Sl betreute, Virtuelle Studiengénge

Arbeitsmaterialien,
Skripte, Videoauf-
zeichnungen,
Podcasts, OER

L ol zertifikats- und Kurse, Online-

el orientierte
iy e Onﬁﬁzljh?lgier
Kurse (zB.  Online-ECTS, e et
MOOC) Degrees, - e;ﬂ c;;leie
Micro-Master) ernstudienkurse

niedrig mmmmmm= Formalisierungsgrad S —————  hoch o=

h hoch I Bodarfsorientierte Nutzbarkeit " niedrig

Abbildung 1: Marktsegmente fiir digitale akademische Bildung

Nutzergenerierter Micro-Content: Das Segment fiir nutzergenerierte Inhalte und Micro-Content
zeichnet sich durch eine hohe situative Bedarfsorientierung (,On-Demand*) ohne formellen
Bildungsanspruch aus. Auf den diversen Plattformen werden die User Generated Contents, wie z. B.
Mitschriften, Lern- und Ubungsmaterialien oder Lehrvideos publiziert, geteilt, ,remixed* und bewertet.
Zu Anbietern in diesem Segment zahlen neben Videoplattformen wie Youtube oder TEDx auch speziell
auf das Studium gerichtete Tauschplattformen wie Studydrive. Zudem werden die Lernplattformen an
Hochschulen auf Basis von Moodle, ILIAS, Stud.IP, OLAT oft genau fiir diesen Zweck genutzt, ndmlich
zum Bereitstellen von Lehrmaterialien rund um die Prasenzstudienangebote. Das Segment wachst
insgesamt sehr stark und hat eine hohe Bedeutung fir den Alltag vieler Studierender.

Open Learning: Das mittlere Segment ist auf formelle Lernprozesse, systematische
Wissensvermittiung und didaktisches Instruktionsdesign ausgelegt. Hierbei sind offen zugéngliche,
nicht tutoriell unterstiitzte Kurse wiederum von tutoriell betreuten, zertifikatsorientierten Kursen zu
unterscheiden. Anbieter in Deutschland sind das openHPI, oncampus, die Hamburg Open Online
University HOOU (die sich derzeit in einer Experimentierphase befindet) sowie, als private Anbieter,
iversity und kiron. International ist dieses Marktsegment trotz des abebbenden Hypes der MOOCs von
einem sehr hohen, dynamischen Wachstum gekennzeichnet. Jeden Monat entstehen zwischen 70 und
140 neue Online-Kurse. Die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer (Uber 70 %) sind alter als 25
Jahre und damit nicht der Gruppe der Studierenden, sondern eher den Berufstatigen zuzurechnen.
Wahrend bisher die meisten Kurse im nicht-tutoriell gestiitzten Bereich (,Self-Paced*) entstanden sind,
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dreht sich das Geschéftsmodell gerade in Richtung betreuter Angebote. Die meisten neuen Kurse
werden als tutoriell unterstltztes Angebot mit der Mdglichkeit zum Erwerb eines formellen Abschlusses
mit Credits oder Online-ECTS entwickelt. Ein weitergehendes Format ist dabei das der ,Micro-
Certificates” im Sinne einer Kombination von modularen Online-Kursen mit Zertifikaten — bis hin zum
,Micro-Master*.

Virtuelles Studium: Hierbei handelt es sich um Fernstudienangebote bzw. virtuelle Studiengénge im
Sinne des Open University Modells. In der Regel wird eine Immatrikulation an der anbietenden
Hochschule oder einer definierten Partnerhochschule vorausgesetzt. Studierende, die sich fiir einen
Studiengang in diesem Segment einschreiben, haben entsprechend der jeweiligen Studienordnung auf
die Leistungen der Hochschulen einen Rechtsanspruch. Das Marktsegment der virtuellen
Studiengénge und Fernstudienangebote ist ein moderat wachsendes Marktsegment. Zu den Anbietern
in diesem Bereich kdnnen u. a. die vhb Bayern, der Verbund der virtuellen Fachhochschulen in
Deutschland, die Fernhochschule Hagen (allerdings mit bisher nur wenigen kompletten Online-
Studienangeboten), der Virtuelle Campus Rheinland-Pfalz, die Fernhochschule WINGS sowie etliche
Einzelhochschulen und private Fernstudienanbieter gezahlt werden.

Deutsche Hochschulen sind iberwiegend in diesem rechten Bereich der obigen Abbildung aktiv, also
im Bereich Fernstudium und virtuelle Studiengénge. In fast jedem Bundesland sind hier entsprechende
Angebote verfiigbar, die auch rege in Anspruch genommen werden. Auch im linken Bereich, bei den
nutzer-generierten Micro-Inhalten, erfreuen sich die Plattformen einer steigenden Nachfrage.

Im mittleren Bereich hingegen, bei offenen Kursen mit und ohne Tutoring und Anerkennung, ist das
Angebot in Deutschland deutlich unterrepréasentiert. Mit 180 von knapp 7.000 seit 2012 angebotenen
Online Kursen fehlt es hier deutlich an Dynamik.
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Angesichts dieser Anforderungs- und Bedarfssituation wurde zunachst ein Umsetzungsmodell A
(Bundesweites Portal mit vernetzten Plattformservices) konzipiert.

Bundesweites Portal

() Identitatsvalidierung Security Empfehlungen (K Didaktik/ @
@ Authentifizierung _)D Rechtemgmt. Nutzerberatung @ EhECitsi Training Forschung/Analytics

Plattform-as-a-Service

- Plattform HS 1 und2 -

Hochschule 4 Hochschule 5
nutzt

nutzt
VWL Il (ECTS) e ullaly S Lernplattform Y

m IE Lernprozesse * o E Prifungen und Tests

Learning

Abbildung 2: Bundesweites Portal mit vernetzten Plattformservices

Dieses Modell zielt primar auf die interoperable Vernetzung bestehender Online-Studienangebote,
Plattformen und Losungen ab und verbindet sie mit zusétzlichen Services rund um das digitale
Studieren. Das Modell wurde in einem mehrstufigen, agilen Verfahren mit Vertreterinnen und
Vertretern verschiedener Interessensgruppen diskutiert und dabei stetig weiter konkretisiert und
prazisiert. Dabei zeigten sich neben einer breiten Zustimmung fir diesen eher angebotsorientierten
Ansatz auch Kritik und offene Fragen - insbesondere hinsichtlich der befiirchteten Komplexitat bei der
Realisierung von Offenheit und Interoperabilitat aber auch im Blick auf die Usability, Qualitét und
Attraktivitat der (vorhandenen) Lern-Inhalte und Systeme.

Diese und weitere Aspekte flhrten zur Erarbeitung einer alternativen, eher nachfrageorientierten
Umsetzungsvariante B (Stand Alone Themenportal mit integrierter Plattform), die im Kontrast zu dem
Vernetzungskonzept A auf ein exklusives ,Stand-Alone“-Portal fokussiert, das ein begrenztes aber
qualitativ hochwertiges Lern-Content-Portfolio mit einer kohérenten User-Experience verbindet.
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Integrierte Plattform

Zugangs-

L1 1}
Ebene Q Suche 288 Katalog z Login
Inhalts- Data Science Channel Life Science Channel
Ebeno
(Leaming o e
»
Channels’) s
Lern- cocial
plattform- I3 ‘E Lemprozesse it L::',‘:ing E Priifungen und Tests [§) Live-Video-Lectures
ebene
Service- Service-Ecosystem
Ebene

Abbildung 3: Themenportal mit integrierter, bundesweiter Bildungsplattform

Im Unterschied zu Variante A werden in Variante B also nicht in erster Linie bestehende Inhalte,
Plattformen und Losungen Uber Schnittstellen interoperabel vernetzt, strukturiert, verzeichnet und
durchsuchbar gemacht, sondern es wird ein neues, alleinstehendes Bildungsangebot ,aus einem
Guss* angestrebt, das alle hierfir erforderlichen Komponenten, Funktionen sowie insbesondere
qualitativ hochwertige und zielgruppenorientierte Inhalte mit entsprechender didaktisch-tutorieller
Unterstlitzung in einer nutzerfreundlichen Lern-, Kommunikations- und Interaktionsumgebung umfasst.

Wenngleich Variante B dem eigentlichen Anforderungsprofil an eine nationale Hochschulplattform nicht
in vollem Umfang entsprechen konnte, wurde sie als Alternative weiter konkretisiert und vergleichend
bewertet. Dabei zeigte sich, dass die Vorteile dieser Variante vor allem in einer durchgéngigen User
Experience, einer einfacheren technologisch-organisatorischen Machbarkeit (auch unter rechtlichen
Gesichtspunkten), einer héheren Umsetzungsgeschwindigkeit sowie einer Ausrichtungsmdglichkeit auf
strategische Themen und Zielgruppen (u. a. auch Life-Long-Learning-Angebote) liegen. Variante A
hingegen kann dadurch punkten, dass sie auf dem existierenden vielfaltigen Inhalts- und
Themenspektrum aufsetzt, bestehende Lésungen integriert und damit auf breitere Akzeptanz und
Zustimmung seitens der Hochschul- und Plattformreprasentanten setzen kann.

Zugleich machte das Gegeniiber der beiden Varianten auch die spezifischen Trade-Offs beider
Varianten deutlich: Werden Ziele wie Offenheit und Dezentralitat, Vielfalt, Teilhabe und Inklusivitat
priorisiert, so geht dies unvermeidlich mit einem Verlust an Transparenz und Usability,
Produktversprechen und Nachfrageorientierung einher. Setzt man hingegen auf ein klares Leistungs-
und Produktversprechen sowie maximale Zielgruppen- und Nutzerorientierung, so geht dies mit einer
gewissen Einschrankung in Sachen Offenheit, Vielfalt und Teilhabe einher. Eine differenzierte SWOT-
Analyse machte dariiber hinaus weitere Starken und Schwéchen der beiden Modelle im Vergleich
sichtbar. Diese wurde durch eine vergleichende rechtliche Expertise erganzt, in der festgestellt wird,
dass die rechtlichen Unsicherheiten von Variante A aufgrund der Vielzahl mdglicher Akteure zwar
gréRer und komplexer sind als bei Variante B, jedoch beide Varianten auch unter rechtlichen
Gesichtspunkten realisierbar sind.
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Angesichts der Tatsache, dass aus den genannten Griinden weder Variante A, als dezentrales,
offenes Vernetzungsprojekt, noch Variante B, als zentrale Bildungsplattform, fiir sich genommen
uneingeschrankt zur Umsetzung empfohlen werden kdnnten, wurde schlieBlich eine Kombination
beider Varianten konzipiert. Die Idee ist, Vorteile und Starken beider Varianten zu verkniipfen und die
Umsetzungsherausforderungen durch ein schrittweises, fokussiertes Vorgehen zu bewéltigen. So kann
insgesamt eine organisatorische Machbarkeit und gleichwohl technisch fachliche Akzeptanz erreicht
werden.

Wird eine offene, vernetzte Bildungsplattform mit bundesweitem Portal und integrierten
Themenkandlen fiir Studium und berufsbegleitende Angebote bzw. Life-Long-Learning angestrebt, so
heben sich die Schwéchen der beiden Varianten A und B auf und Stérken werden miteinander
kombiniert. Insofern wird die kombinierte Variante als sinnvolle und insgesamt machbare L6ésung
gesehen. Ihre Umsetzung wird empfohlen, wobei eine Realisierung in mehreren Phasen mit
unterschiedlichen Schwerpunkten gesehen wird: Entwicklung eines bundesweiten Portals mit
Anbindung bestehender Plattformen fiir studienorientierte Angebote und schrittweiser Aufbau von
Bildungsangeboten in einem integrierten Themenportal zu strategisch wichtigen Themen mit Fokus auf
Life-Long-Learning und akademische Weiterbildung. Dabei sollen die teilnehmenden Hochschulen mit
umfassenden Services unterstiitzt werden, um die Angebote in didaktisch hoher Qualitét und in
professioneller Form dauerhaft erbringen zu kénnen.

Die nachfolgende Abbildung stellt die empfohlene und kombinierte Variante grafisch dar. Sie vereint
mehrere Aspekte:

o Uber ein bundesweites, hochschuliibergreifendes Portal werden alle Angebote — gleich ob
dezentral oder zentral — einheitlich zuganglich gemacht.

o Hochschulen, die bereits eine Plattform betreiben oder an einer bestehenden Plattform
teilnehmen, kdnnen diese an das bundesweite Portal anbinden und dort ihre Angebote
offentlich sichtbar machen. Somit erhohen sie ihre Reichweite und Sichtbarkeit.

o Hochschulen, die noch keine eigene Plattform fir offene Studienangebote betreiben,
sondern ggf. nur ein LMS fiir ihre eigenen Studierenden, kdnnen eine vom Betreiber der
nationalen Plattform angebotene offene Kursplattform als Software-Dienst in Anspruch
nehmen. Uber diese Plattform kdnnen die Dozierenden der Hochschule ihr Bildungsangebot
unter dem eigenen Hochschulprofil betreiben, behalten gleichzeitig aber volle Kontrolle iber
ihre Teilnehmer- und Studierendendaten. Dabei sollten sie idealerweise aus einer von
mehreren Lésungen wahlen kdnnen.

o Uber die in das Portal integrierten Themenkanale kdnnen dartiber hinaus gezielt Angebote
thematisch geblindelt und aufgebaut werden, vor allem mit dem Fokus auf Life-Long-
Learning-Zielgruppen. Hochschulen kdnnen hier auch gemeinsam z. B. ein Themenportfolio
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aufbauen. Der Bund oder die Lander kdnnen gezielt kooperative Themenkanale entwickeln.
Fur diese Angebote wiirde eine gemeinsame technische Plattform genutzt, die den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine einheitliche User Experience gewéhrleistet und dazu
fuhrt, dass sich ein gemeinsamer Standard fiir Bildungsangebote entwickeln 1&sst.

Bundesweites Portal

@ frrmiee™ 3 R oo | (©) Abrechnung Tramn (ah) Forscrungianaics
Interoperable Anbindun f .
— lerop 9 oy e Plattform-as-a-Service Integriertes Themenportal
existierender Plattformen
""""""""""" Data Science Channel
Hochschule A Hochschule B — ——
nutzt Lernplattform X nutzt Lernplattform’Y
e

Life Science Channel

Erm
m SR
e

Medieninfo (Vorkurs)

P
- rafungen

IE Lemn- i Social E Prifungen
prozesse Learning und Tests prozesse Learning und Tests

Abbildung 4: Umsetzungsempfehlung: Offene, vernetzte Bildungsplattform mit bundesweitem Portal und
integrierten Themenkanélen fiir Studium und (berufsbegleitende) Life-Long-Leaming-Angebote

Dieser Umsetzungsvorschlag erfordert im Prinzip ein eigenstandiges und unternehmerisch
ausgerichtetes ,Joint Venture® aller oder einiger reprasentativer Hochschulen, ggf. auch unter
Beteiligung externer Gesellschafter (wie z. B. betriebliche Bildungseinrichtungen, private Hochschulen
oder Stiftungen), das dazu in der Lage ist, einerseits die technologischen Herausforderungen dieses
Vorhabens zu realisieren, andererseits aber auch die inhaltlich-redaktionellen und marketing-
orientierten Aufgaben kompetent zu bewaltigen. Hinzu kommt die Fahigkeit, die Hochschulplattform
sowohl nach ,Innen* (in Richtung Hochschulen und Bildungspolitik) als auch nach ,AuBen” (im Blick
auf Nutzerinnen und Nutzer, Life Long Learning, Kunden und Partnerinnen und Partner) zu etablieren
und rasch auszubauen.
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