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Das Hochschulforum Digitalisierung

Es existiert kaum ein Bereich der modernen Gesellschaft, der nicht durch die Digitalisierung berihrt wird.
Prozesse und Strukturen in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft unterliegen weitreichenden Veranderungen
oder beginnen, sich den Potentialen der Digitalisierung zu 6ffnen. In Deutschland besteht groRer Verstandi-
gungsbedarf tGber das Potenzial der Digitalisierung von Wissensbestanden, von Forschungs und Lehrplatt-
formen sowie virtuelle Lernumgebungen ebenso wie von Studienorganisation und -betreuung.

Das Hochschulforum Digitalisierung bildet als unabhangige nationale Plattform den Rahmen, um Uber diese
Fragestellungen zu diskutieren. Von 2014 bis 2016 arbeiten rund siebzig Expertinnen und Experten knapp
drei Jahre lang in insgesamt sechs Themengruppen an drangenden Fragen rund um die Digitalisierung der
Hochschullehre.

Die sechs Gruppen rund um die Themen Neue Geschaftsmodelle, Technologien & Lebenslanges Lernen,
Internationalisierung & Marketingstrategien, Change Management & Organisationsentwicklung, Innovationen
in Lern- und Prufungsszenarien, Curriculum Design & Qualitatssicheung sowie Governance & Policies era-
beiten Handlungsempfehlungen fir Hochschulleitungen, Lehrende und die Politik. Begleitend zu dieser The-
menarbeit werden durch das Hochschulforum herausragende Praxisbeispiele gesammelt und neue und inro-
vative Initiative n gestarkt.

Ziel des Hochschulforums ist die Entwicklung von Empfehlungen fir den Hochschulalltag sowie von Hard-
lungsoptionen auf strategischer Ebene fir die Hochschulen.
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Die Themengruppe Governance & Policies

Um die moglicherweise notwendigen Verandemungen von Rahmenbedingungen, Regelungen oder die En-
wicklung von Strategien zu identifizieren, missen zunachst die mdglichen Motive zur Digitalisierung der Leh-
re abstrakt formuliert und empirisch tberprift werden. Vorlaufig sind folgende Motive zur Digitalisierung der
Lehre denkbar, die auf unterschiedlichen Ebenen zum Ausdruck kommen kénnen.

A Auf der individuellen Ebene ist es Aussagen von Lehrenden zufolge zunéchst die intrinsische Motia-
tion, nach der Digitalisier ung ASpaC macht . Hi nzu kann eim- spezi
men oder das Bediirfnis, in der Lehre sichtbarer zu werden.

A Auf der institutionellen Ebene Uberwiegen die instrumentellen Motive. Die Digitalisierung kann zum
Marketing, zur Erhéhung der Reputation oder zur Erweiterung des Angebots bzw. des Portfolios ge-
nutzt werden. Mancherorts gibt es insbesondere bei Public-Private-Partnerships ein Geschéftsine-
resse der Hochschulen. Oft wird auch angefiihrt, dass mittels Digitalisierung die Einheit von For-
schung und Lehre bzw. der Stellenwert und damit auch die Qualitat der Lehre gefordert werden. A |-
lerdings ist nicht damit zu rechnen, dass Hochschulen die Digitalisierung aus der Motivation der Ein-
sparung von Mitteln vorantreiben.

A Auf der Makroebene der Hochschul und Bildungspolitik wird die Digitalisierung der Lehre mit ver-
schiedenen Handlungsfeldern und Losungsansétzen in Verbindung gebracht. Dies gilt fur die Positb-
nierung der Hochschulen oder des deutschen Hochschulsystems, die Internationalisierungvon Hoch-
schulen, den Zugang von nicht-traditionellen Studierenden, fir die kleinen Facher sowie die Forde-
rung von Interdisziplinaritét in der Lehre.
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Organisation digitaler Lehre | Executive Summary

1. EXECUTIVE SUMMARY

Das Zi el dieser im Auftrag der Themengruppe AGovernanc
Digitalisierung durchgefuhrten Studie war die Erhebung des aktuellen Standes der Organisa-

tion der digitalisierten Lehre in den deutschen Hochschulen. Eine Vollerhebung unter den

deutschen Hochschulen, die zu diesem Zweck imMarz und April 2016 durchgefuhrt wurde,

verzeichnete eine Nettobeteiligung von rund 50 Prozent der deutschen Hochschulensowie

eine Beendigungsquote von rund 41 Prozent. Adressat(inn)en der Befragung waren die

zentralen Serviceeinrichtungen fur digitalisierte Lehr- und Lernformen sowie alternativ die

Vizeprasident(inn)en oder Prorektor(inn)en fur Studium und Lehre.

Im Mitt elpunkt der Studie standen der Stellenwert der digitalen Lehre in den Hochschulen
Deutschlands die Leitidee und organisatorische Verankerungder digitalen Lehre, der quan-
titative und qualitative Status der digitalen Lehre , Kommunikationswege der Akteurinnen
und Akteure an den Hochschulen sowie die Einbindung inhochschuliibergreifende Verbiinde
und Konsortien im Bereich Digitalisierung.

Die Erhebung zeigt, dass grundlegende organisatorische Infrastrukturen fiir digitale Lehre
an sehr vielen Hochschulen in Deutschland vorhanden sind, die allerdings abhangig von
Hochschultyp, -trAgerschaft und -grdol3e erheblich differieren kdnnen.

Die befragten Hochschulen maRRen dgitalisierten Lehr- und Lernformen Uberwiegend mittl e-
re bis grofR3e Bedeutung bei. Dies galt insbesondere fur Universitaten und Fachhochschulen
fur groRere Hochschulen sowie fir private Hochschulen. Stabsstellen ELearning und E-
Learning-Dienstleister(innen) schrieben digitaler Lehre wesentlich hdufiger hohe Bedeutung
zu als Hochschulleitungen und Lenrende.

Als Leitidee der digitalen Lehre wurde doppelt so haufig ein punktuelles Anreicherungskm-
zept wie ein Blended Learning-Ansatz (d. h. die systematische Integration digitaler Komp o-
nenten in die PrasenZehre) benannt. Einen Blended Learning Ansatz gaben am haufigsten
private Hochschulen als Leitidee an. Eine grol3e Gruppe von Befragten, die davon ausging,
dass digitale Lehre zur Lésung aktueller Herausforderungen beitragen kdnne (42 Prozent),
lasst zugleich darauf schlieBen, dass die mit diesem Enwicklungsfeld verkniipften Moglich-
keiten der Hochschulentwicklung mittlerweile breit wahrgenommen wurden.

Elektronische Prifungen oder EAssessnents wurden an rund zwei Drittel n der Hochschulen
und damit relativ haufig erprobt oder regelmafiig eingesetzt, darunter am haufigsten im
Sinne von EAssessnents zur Unterstiitzung von Lernprozessen

Als zentrale und wirkungsvollste Hebel fir eine Weiterentwicklung der digitalen Lehre wur-
den die Unterstiitzung der Lehrenden und die hochschulibergreifende Kooperation betrach-
tet. Als Ziele fur die kinftige Weiterentwicklung der digitalen Lehre wurden tberdurch-
schnittlich haufig die Verbesserung der Rahmenbedingurgen und Angebote fiir Lehrende,
eine bessere individuelle Beratungund Unterstitzung Lehrender und die Kooperation mit
anderen Hochschulengenannt.
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An der grof3en Mehrzahl der Hochschulen zeichnete sich zumindest eine rudimentére Form
der organisatorischen Verankerung der digitalen Lehre ab. Nur ein Sechstel der Befragten
gab an, dass die eigene Hoclschule keinerlei Serviceeinrichtung fir digitale Lehre aufweist.
Fast ein Drittel der Befragten verwies auf die Existenz einer eigensténdigen zentralen Ser-
viceeinrichtung an der eigenen Hochschule Rechen und Medienzentren kam als Dienstleis-
tern ebenfalls eine zentrale Rolle zu. An fast einem Viertel der Hochschulen existierten de-
zentrale Serviceeinrichtungen

Hinsichtlich des qualitativen Status der digitalen Lehre wurden insbesondere Unterstut-
zungsangebote fiir Lehrende hervorgehoben. Gro3e Bedeutung wuden der Bereitstellung
eines Beratungs und Supportangebots, der aktiven Auseinandersetzung im Prasidiumoder
Rektorat sowie der Bereitstellung eines Informationsangebots zugeschrieben Mit zu-
nehmender HochschulréRe sank die Wahrscheinlichkeit, dass im Prasidium eine aktive Aus-
einandersetzung mit digitaler Lehre erfolgte.

In Bezug auf den quantitativen Status digitaler Lehre war ein durchgangig hoher Anteil an
befristeten Projektstellen erkennbar. Durchschnittlich standen innerhalb einer zentralen Ser-
viceeinrichtung fur digitale Lehre 1,7 Haushalts- und 2,6 Projektstellen zur Verfliigung, zu
denen weitere Stellenkontingente hinzukommen konnten.

Als dominierende Kommunikationswege und -kanéle zur digitalen Lehre wurden seltener
Formen der Kommunikation innerhalb zentraler Hochschulgremien sowie Hochschut
Websites oder -Newsletter angegeben. Deutlich haufiger wurden Formen der personenbe-
zogenen formalen Kommunikation (Besprechungen, persénliche E-Mails und Gespréache)und
informelle Kommunikationsformen benannt.

Die Wahrnehmung von Herausforderungen im Bereich der digitalisierten Lehre differierte
stark nach Hochschultyp, -tragerschaft und -groRe. Generell wurden Herausforderungen am
haufigsten auf der Ebene der Personalressourcen undder budgetaren Ebene verortet. Wah-
rend staatliche und private Hochschulen sowie gréRere Hochschulen Herausforderungen am
ehesten auf einer strategischen Ebene verorteten, traten u. a. fir kleinere Hochschulen
Herausforderungen auf der infrastrukturellen und techni schen Ebene in den Vordergrund.

Die Praxis im Bereich digitalisierter Lehr und Lernformen profitiert vielfach (zumindest an-
satzweise) von der Kooperation in hochschuliibergreifenden Verbiinden und Konsortien.Nur
ein Viertel der Befragten gab an, an keinem hochschullbergreifenden Verbund im Bereich
digitaler Lehre beteiligt zu sein. Sofern es Kooperationen gab, erfolgten diese in mehr als
der Halfte der Falle in landesweiten Hochschulnetaverken. Die Kooperationen zielten haufig
auf einen Know-how-Transfer ab. Fir eine intensivierte Kooperation wurden weitere perso-
nelle Ressourcen, Netzwerke von Kolleg(inn)enmit Interesse an Lehrkooperation und ein
Modell fir den hochschullibergreifenden Austausch digitaler Lehrleistungenals férderlich
betrachtet.
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2. HINTERGRUND DER STUDIE

Die Nutzung digitaler Lehr- und Lernformen hat vielfaltige Anpassungen an Organisations-
strukturen innerhalb der Hochschulenin Deutschland erforderlich gemacht. Zu den sicht-
barsten Auswirkungen auf organisationaler Ebene zahlte die Implementierung von Stabsstd-
len E-Learning oder von zentralen E-Leaming-Servicednrichtungen als interne Dienstleister
fur digitalisierte Lehr- und Lernformen. Diese zertralen Dienstleister an den Hochschulen
tragen Bezeichnungen wie ELearning-Servicestelle, E-Learning-Team, Kompetenzzentrum
oder Koordinierungsstelle ELeaming, Labor Online-Learning, Multimedia Lehr- und Lern-
zentrum oder Zentrum fur Multimedia in der Lehre.

Waéhrend es im vergangenen Jahrzehnt eine ausgiebige Auseinandersetzungmit der Anpas-
sung von Hochschulstrukturen an die Bedarfe digitalisierter Lehre gab,l fokussierte die De-
batte um die organisatorische Implementierung digitaler Medien in der Hochschullehre zu-
letzt weniger auf die Ebene der Organisationsstrukturen als vielmehr auf geeignete Imple-
mentierungsstrategien und Konzepte einer flankierenden Organisationsentwicklung.2 Quanti-
tativ ausgerichtete empirische Erhebungen zum Stand der Organisation der digitalen Lehre
standen jedoch noch immer aus.

Da fur das Gelingen der Digitalisierung der Lehre als Innovationsprozess an den Hochschu-
len das Bereitstellen geeigneter organisationaler Rahmenbedingungen und Infrastrukturen
entscheidend ist, wurde im Rahmen des Hochschulforums Digitalisierungim Fruhjahr 2016
eine Studie zum Zaktuellen Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen
Ho ¢ h s c hhealfteagt fiDas Ziel dieser Studie bestand darin, den aktuellen Stand der Or-
ganisation der digitalisierten Lehre an den deutschen Hochschulen zu erheben und ausa-
werten.

Im Rahmen der Studie sollten folgende Leitfragen untersucht werden:

A Welchen Stellenwert hat die digitale Lehre aktuell an den Hochschulen Deutsc-
lands? Wie wird dies anhand der Leitidee und der entsprechenden organisatorischen
Verankerung der digitalen Lehre deutlich?

A Welcher Status wird der digitalen Lehre quantitativ (Stellen) und qualitativ (Abte i-
lung, wissenschaftliche Einrichtung etc.) zuteil? Wo sind Digitalisierungseinheiten
angesiedelt (Stab, zentrale Einrichtung, dezentral), und wie sind die Kommunikati-
onswege der Akteure?

A Gibt es im Bereich der Digitalisierung Verbiinde und Konsortien zwischen Hochsch-
len? Welche Aufgaben sind dabei ausgelagert bzw. werden gemeinsam bearbeitet?

Den Leitfragen der Studie ging das HIS-Institut fir Hochschulentwicklung (HIS-HE) durch
eine bundesweite quantitative Vollerhebung unter den deutschen Hochschuen nach. Die
Erhebung wurde als Online-Befragung durchgefihrt. Als Grundgesamtheit lagen der Erhe-
bung alle deutschen Hochschulen gemall HRKHochschukompass (N = 401 deutsche Hoch-
schulen) zugrunde.

! Z. BBrindley, Zawacki & Roberts (2002); Kleimann & Wannemacher (2004); Kubicek, Fischer & Wi
dwald(2004); Schénwald, Euler & Seufert (2004); Wannemacher (2004); Zd&Rvelatar (2005a);&
wackiRichter (2005b)

2 Z B. Hochschulforum Digitalisierung (2016); Nikolopoulos & Holten (2010); Seufert & Meier (2013)
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Zunachst wurden die E-Learning-Einrichtungen der deutschen Hochschulen als zertrale An-
sprechpartner an den Hochschulen recherchiert. An den deutschen Hochschulen, an denen
eine eigene Stabsstelle ELearning zur Entlastung der Hochschulleitung existiert, war diese
Stabsstelle der Adressat der Umfrage.Vor allem an grof3eren Hochschulenexistieren vielfach
zentrale Einrichtungen als interne Dienstleister fur digitalisierte Lehr- und Lernformen. In

der Regel richtete sich die Online-Erhebung daher an diese zentralen Dienstleister an den
Hochschulen da bei diesen Einrichtungen ein ausgezeichneter Uberblick tiber den aktuellen
Stand der Organisation der digitalen Lehre vorausgesetzt werden durfte .

Sofern kein zentraler E-Learning-Dienstleister bekannt war und keine andere zentrale Ein-
richtung (z. B. ServiceCenter Medien, Referat Didaktik und Medien, Zertrum fir Hochschul-
didaktik, Rechenzertrum) Funktionen eines internen E-Leaming-Dienstleisters ausfiillte,
wurde die Umfrage an die Vizeprasidentin oder den Vizepréidenten bzw. die Prorektorin
oder den Prorektor fur Studium und Lehre adressiert.

Das Befragungsinstrument (s. Anhang) wurde in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber
konzipiert.3 Die Erhebungwurde im Zeitraum vom 15. Mérz bis zum 13. April 2016 durchge-
fuhrt. Im Verlauf der vierwdchigen Feldphase wurden zwei Erinnerungs-E-Mails versandt.
Die Befragung erzielte eine Nettobeteiligung von 200 Hochschulen (49,9 Prozent). 164
Hochschulenbeantworteten die Befragung vollstandig (40,9 Prozent). Die Erhebung wurde
in streng anonymisierter Form durchgefihrt und ausgewertet.

Fir ihre freundliche Unterstiitzung beér Entwicklung des Befragungsinstruments danken die A

tor(inn)en insbesondere Dr. Elmar Schultz und Martin Rademacher von der Hochschulrektagenkonf
renz. Wertvolle Hinweise haben u. a. Dr. Christiane Metzger, Bjoérn Méller, PD Dr. Nic Nistor, Bettina
Schlas, Jana Stibbe und Dr. Viola Thimm beigetragen. In Zusammenhang mit einer etwa zeitgleich
durchgefiihrten Erhebung unter den Medienzentren an den deutschen Hochschulen in Kooperation

mit der Arbeitsgemeinschaft der Medienzentren an Hochschulen e.V. (ablggdariber hinaus

sehr hilfreiche Abstimmungsgesprache, an denen Dr. Malte Persike, Knut Zeigermann, Uwe Pirr, Dr.

Udo Kullik und Dr. Nicole Labitzke teilgenommen haben.
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3. RESULTATE DER BEFRAGUNG

Dieses Kapitel stellt die wichtigsten Ergebnisse der Befragung deskriptiv anhand von Grai-
ken dar. Die Ausschopfungsquote vonrund der Halfte der deutschen Hochschulen, die bei
der Umfrage erzielt wurde, lasst weitgehend verlassliche Einsch&zungen zum aktuellen
Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen Hochschulenzu. Die Uberein-
stimmung der Merkmale der Teilnehmergruppe mit den Merkmalen der Grundgesamtheit
und partielle Abweichungen werden in Kapitel 3.1 naher behandelt.

82 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) beantworteten den Fragebogen vollstandig, 18
Prozent brachen die Beantwortung ab. Die meisten Abbriche erfolgten unmittelbar zu Be-
gi nn des AbgsneimeAndabesi dA. bei der ersten Frage. Die Angabenvon
unvollstandig ausgefillten Fragebégen wurden in die Auswertung einbezogen, um die En-
schatzungen maoglichst vieler Befragter in den Ergebnissen abbilden zu kénnen.

Falls signifikante Abweichungen zwischen den Resultaten der staatlichen Hochschulenund
den Resultaten aller Hochschulen im Durchschnitt bestanden, wird darauf in den folgenden
Abschnitten gesondert hingewiesen.

3.1 Allgemeine Angaben

Die Fragen des Abschnitts AAllgemeine Angaberfibezogen sich auf den Hochschutyp, Gro-

Renordnung und Tragerschaft der Hochschulen und die Funktion der Befragungsteilneh-

mer(innen) innerhalb der jeweiligen Hochschule Mi t Ausnahme der iFrage nach der
on innerhalb der Hochschul e, bei der Mehrfachnennunge
fachnennungen moglich.

Hochschultyp

In Bezug auf den Hochschultyp gaben 28 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) an, Mit-
glieder von Universitaten zu sein, 59 Prozent waren Mitglieder von Fachhochschulen bzw.
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften, acht Prozent Mitglieder von Kunst-, Musik-,
Film- odgr Medienhochschulenund zwei Prozent Mitglieder Padagogischer Hochschulen
(Abb.1).

Bei Universitaten (Grundgesamtheit 28 Prozent, Teilnehmer(innen): 28 Prozent) und Fach-
hochschulen (Grundgesamtheit 58 Prozent; Teilnehmer(innen): 59 Prozent) sind keine signi-
fikanten Abweichungen zwischen Grundgesamtheit und Befragungsteilnehmer(ime)n er-
kennbar. Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen (Grundgesamtheit 15 Prozent; Tel-
nehmer(innen): acht Prozent) sind in der Teilnehmergruppe hingegen unterreprasentiert.

4 Ly T6SA tNBTSyli RSNJ CNf f SangegbeRethe Tledhrische Privérsitd K dzt G & L) a{ 2y &l A
eine Wissenschaftliche Hochschuled zwei Theologische Hochschu)en
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Abb. 1: Art der Hochschule (in Prozent=163)

59%
60% -
50% -
40% - 28%
30% -
20% -
10% -
0%
& 5 & N & &
© N & & & &
& ) 55 S S &
N s © € <°
\(\" .g,‘\\ 2 N
o~ o & NG
N & g Q
& N o )
Q'b b‘?} b“b% -Q(‘\
& ® &
. NG
& &
e N
& <
Q
“§:‘
&

GréRenordnung der Hochschulen

Die Befragungsteilnehmer(innen) von Hochschulen mit weniger als 5.000 Studierenden
machten rund die Hélfte (48 Prozent) der Teilnehmer(innen) aus. Die Hochschulen in einer
GréfRenordnung zwischen 5.000 und 19.999 Studierenden bildgen mit 39 Prozent der Teil-
nehmer(innen) die zweitgrof3te Gruppe. Die Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden
stellten mit 13 Prozent die kleinste Gruppe dar (Abb. 2). °

Im Vergleich zur Grundgesamtheit (67 Prozent) sind die Hochschulen mit weniger als 5.000
Studierenden mit 48 Prozent unterreprasentiert. Die Hochschulen in einer GréZenordnung
zwischen 5.000 und 19.999 Studierenden sind mit 39 Prozent in der Befragung Uberrepra-
sentiert (Grundgesamtheit: 23 Prozent). Die Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden
weisen mit einem Anteil von 13 Prozent an allen Befragungsteilnehmer(inne)n nur eine ge-
ringflgige Abweichung von der Grundgesamtheit (zehn Prozent) auf.

DiegeringfugigeAbweichung von 100 Prozergsultiert aus deAuf- oder Abrundungler Einzelwerte
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Abb. 2: GroRenordnung der Hoddthule (nach Anzahl StudierendeAngaben in Prozenn=166)
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Tragerschaft der Hochschule

Die Befragungsteilnehmer(innen) stammten zu 78 Prozent von staatlichen Hochschulen
(Grundgesamtheit: 60 Prozent), zu sieben Prozent von kirchlichen, staatlich anerkannten
(Grundgesamtheit: zehn Prozent) und zu 15 Prozent von privaten, staatlich anerkannten
Hochschulen (Grundgesamtheit: 31 Prozent) (Abb. 3). Wéhrend staatliche Hochschulen
Uberreprasentiert sind, sind insbesondere private Hochschulen deutlich unterreprasentiert.

Abb. 3: Tragerschaft deHochschulgAngaben in Prozenn=162)
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Funktion innerhalb der Hochschule

Bei den Funktionen, die die Befragungsteilnehmer(innen) innerhalb der Hochschuke ausi-
ben, sind die beiden grof3ten Gruppen mit 37 Prozent Mitglieder der Hochschulleitung und
mit 34 Prozent E-Learning-Dienstleister(innen) oder -Berater(innen). Im mittleren Bereich
sind mit jeweils 16 Prozent Mitglieder einer Stabsstelle ELearning oder Lehrende bzw. Lehr-
beauftragte verortet. In 18 Prozent der F2lle wurde ASonstigefn al.
(Abb. 4), darunter z. B. E-Learning-Beauftragte(r), Leitung Hochschuldidaktisches Zentrum,
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Rechenzentrumdeitung oder Chief Information Officer. Die Auskunfte der Befragten zum

Stand der Organisation der digitalen Lehre dirften damit zumeist von recht hoher Validitat
sein.

Abb. 4: Funktion innerhalb der Hochschul@Angaben in Prozent, n=175; Mehrfachnennuntpg-
lich)
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Stand der Organisation der digitalen Lehre

Die Fragen des AbschnittsAStandd er Or gani sati on kkmgensichauf t al en Lehreif
den Stellenwert, die Leitidee, Ziele zur kiinftigen Weiterentwicklung, die organisatorische

Verankerung und den qualitativen und quantitative n Status der digitalen Lehre, Kommunika-

tionswege und -kandle, Herausforderungen sowie die Beteiligung an Verbinden und Konsor-

tien im Bereich der Digitalisierung der Lehre. Bei den folgenden Fragen waren tberwiegend

Mehrfachnennungen maéglich.

Stellenwert digitaler Lehre

In einer Rangskalasollte die Relevanzder digitalen Lehre fir die Hochschulen eingeschétzt
werden. 62 Prozent der Hochschulenattestierten der digitalen Lehre einen leicht Giberdurch-
schnittlichen, hohen oder sehr hohen Stellenwert (Skalenwerte 4 bis 6), wahrend 39 Prozent
der Hochschulen digitaler Lehre einen leicht unterdurchschnittlichen, geringen oder gar kei-
nen Stellenwert beimaf3en (Skalenwerte 1 bis 3). An vielen Hochschulen wurde digitaler
Lehre damit ein (leicht) uberdurchschnittlicher Stellenwert zugeschrieben (Abb. 5).

Abb. 5: Stellenwert digitaler Lehre an Hochschulen (Angaben in Prozent, n=154)

29%
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15%
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5% A 2%

0% : : : : : /

1 2 3 4 5 6
uberhaupt sehr hoher
kein Stellenwert
Stellenwert

Besonders hohe Stellenwert wurde digitaler Lehre an den Universitaten und Fachhochsctu-
len, vergleichsweise geringer an Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulenbeigemes-
sen. Im Hinblick auf die Tragerschaft der Hochschulen mafRen private Hochschulen der digi-
talen Lehre den hdchsten Stellenwert bei (Abb. 6).
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Mit wachsender Studierendenzahlwurde digitaler Lehre an Hochschulentendenziell grél3ere
Relevanz zugeschrieben.So mafRen mehr als 40 Prozent der Hochschulenmit 10.000 oder
mehr Studierenden digitaler Lehre (eher) hohen Stellenwert bei. Im Hinblick auf die Funkti-
on der Befragungsteilnehmer(innen) schrieben technisch-administratives Personal (63 Pro-
zent), Stabsstellen E-Learning (41 Prozent) und E-Learning-Dienstleister (39 Prozent) digita-
ler Lehre hohe Bedeutung zu (Abb. 6); fir Hochschulleitungen und Lehrende galt dies selte-
ner.

Leitidee der digitalen Lehre

Als Leitidee der digitalen Lehre (Ist-Zustand) wurde am haufigsten ein punktuelles Anreiche-
rungskonzept, d. h. die punktuelle Anreicherung einzelner Prasenzveranstaltungen um dig-
tale Elemente, genannt (73 Prozent). Der Blended Learning-Ansatz, d. h. die systematische
Integration digitaler Komponenten in die Prasendehre, wurde etwa halb so haufig angege-
ben.

Die aktive Nutzung digitaler Lehre als Beitrag zur Lésung aktueller Herausforderungen(z. B.
Erhdhung des Studienerfolgs, Qualitatsverbesserung in der Lehre, bedafsorientierte Gestal-
tung des Studiums, Internationali sierung, familienfreundliche Hochschule) wurde héaufig
angefihrt (42 Prozent) (Abb. 7).6

Abb.7: Leitidee der digitalen Lehre (Istustand) (Angaben in Prozent, n=17Mehrfachnennungen
maoglich)
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Lehre alssategisches Instrument zur Offnung fiir neue Zielgruppen und Kooperationsfomiigitale Lehre als
Marketingirstrument, dieFérderung von Kompetenzen irgdaliserten Lern, Lebensund Arbeitswelen oder
der gezielte Einsatz im Kontext eines grof3en Fernstudienbereichs genannt.

Juni 2016 Seite 19




Organisation digitaler Lehre | Resultate der Befragung

29pIIa] alapue aui3

uafuniapiojsnesay e Sunso inz Seijiag sje a1ya1 Big 31ys|uiad (3[enBip pun a8ojeue) yijgaIyIssny m 3IY37-3UIUQ J3UIR] Z)BSUY J3][3N}ung

7jesuy-BuiuiesT-papusg 1dazuoysBuniaypialuy sajsnpung | ENVETFAESREEVRVS]IE TR EA |

| | | | |
%9 | .WJR | .x.ﬁ_ | 0 (0T=u) 3puasalpms Jyaw pun 0000E
% | jm | xm_w | (ov=u) apuaIaipms 66667 519 000°0T
%t %0¢ %6 %L (ETT=U) apuaJalpnIS 6666 SIO T
%€ 7 %0t 7 %9 _ 0 (rz=u) yeaud
%0 %97 7 .73: _ %L (TT=U) Yoryoany
%S %ST %0T (5eT=u) YpipeEIS
ﬂuo .&ﬂN .J.c *ﬂm 0 (¥=u) SH a8115u05
%0 0 (=) SH-ayosiFoBeped
%8 (z1=U) SH-UBIP3IN J3p0 -1 YISNIA “Isuny
%t 7 7 _ _ _ 0 (76=u) uanyasysoyyoe
%t %I %6 .x.ﬂiﬁ (9=u) uajeusIaAIUN
%l , %re , _ %0T | %TC | (0/T=U) Jwesan
T T T T T T T T T T
%001 %06 %08 %0L %09 %05 %07 %0¢ %0¢ %01 %0

(Y2NBEW UBbuNUUBUYIRLUSIA 0/ T=U ‘1UdZ0id Ul Uagebuy U2Ia|uiaA Wi uaqoidydns|ial) (pueisnis|) aiya usfenbip J1ap sapnia ;g qqy

Juni 2016 Seite 20




Organisation digitaler Lehre | Resultate der Befragung B E

Fir einen Vergleich von Teilstichproben bei dieser Frage (Abb. 8) und bei folgenden Fragen
mit Mehrfachnennungen (Abb. 11, 13, 15 und 19) wurden die Werte zwecks Vergleichba-
keit durchgéngig auf 100 Prozent umgerechnet.

In Bezug auf die Hochschultypen stimmten am haufigsten Kunst-, Musik-, Film- oder Medi-
enhochschule dem Anreicherungskonzept als Leitidee digitaler Lehre zu (77Prozent). Unter
Berucksichtigung der Tragerschaft nannten kirchliche Hochschulenbesonders haufig das
Anreicherungskonzept (47 Prozent). AuchHochschulen mit weniger als 10.000 Studierenden
gaben héaufig das Anreicherungskonzept an. Mit zunehmender Studierendenzahl verbr das
Anreicherungskonzept an Gewicht.

Blendend Learning verzeichnete an groReren Hochschulenab 30.000 Studierenden die grof3-
te Zustimmung. Auch private Hochschulen verwiesen haufig auf Blendend Learning als Leit-
idee (37 Prozent). Digitale Lehre wurde am haufigsten von Universitaten und Fachhochschu-
len, staatlichen Hochschulensowie groferen Hochschulenals Beitrag zur Losung akiueller
Herausforderungen betrachtet (Abb. 8).

Elektronische Prifungen und E-Assessments

An rund zwei Drittel der Hochschulen sind elektronische Priifungen oder E-Assessnents in
Erprobung oder werden als regelméRiger Serviceeingesetzt. Elektronische Prifungen und E-
Assessnents werden haufiger zu formativen Zwecken, d. h. zur Unterstiitzung von Lernpro-
zessen (43 Prozent), als zu summativen Zwecken, d. h. zur Prifung und Leistungsbewer-
tung, oder zu diagnostischen Zwecken z. B. zur Einstufung oder Kurszulassung einge-
setzt (Abb. 9).7Abb. 9: Elektronische Prufungen bzw. E-Assessments in Erprobung oder als
regelméRiger Service (Angaben in Prozent, n=170; Mehrfachnennungen madglich)

Abb. 10: ElektronischePriifungen bzw. EAssessments in Erprobung oder als regelmafiiger Service
(Angaben in Prozent, n=170; Mehrfachnennungen maoglich)
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In sechs Prozent der Falle wurdef andereEinsatzbereiche verwiesen, darunter aufifungsvorke-
reitende Leistungengine Nutzung flirTestatezwecksZulassung zu einer Mothriifung Portfolio-
Leisturgen oder Scailausuren. linternationalen Kooperationsstudiggingen wurden sie im Einkze
fall iber Botschaften, Goethmnstitute etc. umgesetzt.
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An staatlichen Hochschulen wurden EPrifungen oder E-Assessments haufiger als im Durd-
schnitt aller Hochschulen (nur 27 statt 3 2 Prozent NeinrAntworten) eingesetzt. Diese Ten-
denz einer haufigeren Nutzung betraf alle Einsatzwecke gleichermalRen.

Ziele zur kunftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehr e (Soll -

Zustand)

Das Verfolgen einesAnreicherungskonzeps, die Verbesserung da Rahmenbedingungen und
Angebote fiir Lehrende und Kooperationen mit anderen Hochschulen (alle je 58 Prozent)
wurden bei den Zielen zur kiinftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Soll-Zustand)
am haufigsten genannt. Auch eine Verbesserung derindividuellen Beratung und Unterstut-
zung Lehrender (56 Prozent) sowie des Informationsangebots fir Lehrende wurden haufig
angestrebt (50 Prozent).

Nur selten wurde der Ausbau rein onlinebasierter Lehr- und Lernangebote genannt (17 Pro-
zent).® Lediglich 15 Prozentgaben keine strategischen Ziele an (Abb. 10).

Abb. 11: Ziele zur kiinftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Salistand) (Angaben in
Prozent, n=168; Mehrfachnennungendglich)

Kein strategisches Ziel

Varianten digitalen Lehrensund Priifens
Anreicherungskonzept

Blended-Learning-Ansatz soll weiterverfolgt werden
Blended-Learning soll Studienalltag werden

Ausbau rein onlinebasierter Lehr- und Lernange bote
Ausgiebige Nutzung im Bereich Weiterbildung
Nutzung von E-Assessments/E-Priifungen
Organisationsstrukturen und Supportprozesse
Neuausrichtung vorhandener Organisationsstrukturen

Ausbau des Supports durch zentrale Serviceeinrichtung
Verbesserung der Rahmenbedingungen und Angebote fiir Lehrende
Bessere individuelle Beratung und Unterstiitzung Lehrender
Besseres Informationsangebot fiir Lehrende

Ausweitung der Anreize fiir Lehrende

Verbundstrukturen sowie andere Arten von Zielen

Kooperationen mit anderen Hochschulen
Andere Ziele

8 Unter der separaten Antwortopti on AderEdhéhung Zi el ef

der internen Wettbewerbsfahigkeit, die Unterstiitzung einer Internationalisierungsstrategie, ein enger
Forschungsbezug sowie Lerndienstleistungen zur Digitalisierung fir andere Hochschulen angefiihrt.
Auch auf die pure Aufrechterhaltung der Dienste oder ein paradoxes Handeln von Hochschuleitungen,
die digitale Lehre befurworteten, ohne dafir zugleich ausreichende Ressourcen bereitzustellten, wurde
hingewiesen.
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Am ehesten stellte die Weiterentwicklung der digitalen Lehre an Kunst-, Musik-, Film- oder

Medienhochschulen kein strategisches Ziel dar; zugleich sollten an diesen Hochschulen am

haufigsten vorhandene Supportstrukt uren reorganisiert werden. Am haufig sten gaben die
gréReren deutschen Hochschulen ab 30.000 Studierenden an, einen Blended Learning

Ansatz weiterverfolgen oder Blended Leaming zum Studienalltag machen zu wollen. An die-

sen Hochschulenwurde zugleich am seltensten eine Notwendigkeit zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fur Lehrende wahrgenommen (Abb. 11).
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Fast ein Drittel der Befragungsteilnehmer(innen) gab bei der Frage nach der organisatori-

schen Verankerung der digitalen Lehre an, dass eine eigenstandige zentrale Serviceeinrid-

tung existierte. An 27 Prozent der Hochschulen waren E-Learning-Serviceeinrichtungen im

Rechen und Medienzentrum angesiedelt. Fast ein Viertel der Hochschulen wieszudem auf
die Existenz dezentraler Serviceeinrichtungen hin.? 16 Prozent der Teilnehmer(innen) gaben

an, dass die eigene Hochschule(nhoch) keine Serviceeinrichtung hatte (Abb. 12).

Abb. 13: Organisatorische Verankerung der digitalen Lehre (Angaben in Prozent, n=167; Mehrfach

nennungenmaoglich)
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Am haufigsten waren eigenstandige zentrale Serviceeinrichtungen sowie E-Leaming-
Serviceeinrichtungen im Rechenr und Medienzentrum an Universitéaten und an staatlichen

Hochschulenverbreitet. Mit wachsender Studierendenzahl steg die Wahrscheinlichkeit, dass

E-Learning-Serviceeirrichtungen im Rechen- und Medienzentrum sowie dass dezentrale
Serviceeinrichtungen vorhandenwaren. Kirchliche Hochschulenverwiesen haufig auf de-

zentrale Serviceeinrichtungen (Abb. 13).

o Unter der Antwortoptiona | 'y RS NB  -le&nyinig{NG NIBA @S S A y N o2dttlivazsdeh Sy a

a. einRessort Studiurand Lehre einReferat Didaktik und MediereinDidaktikzentrum ein Institut fur Lem-
dienstleistungen, ein Zentrum fur Wissensmanagement, eine Kooperation der Serviceeinrichtungentoder En

wicklungsprojekte genannt.
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