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Das Hochschulforum Digitalisierung  
 

Es existiert kaum ein Bereich der modernen Gesellschaft, der nicht durch die Digitalisierung berührt wird. 
Prozesse und Strukturen in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft unterliegen weitreichenden Veränderungen 

oder beginnen, sich den Potentialen der Digitalisierung zu öffnen. In Deutschland besteht großer Verständi-

gungsbedarf über das Potenzial der Digitalisierung von Wissensbeständen, von Forschungs- und Lehrplatt-
formen sowie virtuelle Lernumgebungen ebenso wie von Studienorganisation und -betreuung.  

Das Hochschulforum Digitalisierung bildet als unabhängige nationale Plattform den Rahmen, um über diese 

Fragestellungen zu diskutieren. Von 2014 bis 2016 arbeiten rund siebzig Expertinnen und Experten knapp 
drei Jahre lang in insgesamt sechs Themengruppen an drängenden Fragen rund um die Digitalisierung der 

Hochschullehre. 

Die sechs Gruppen rund um die Themen Neue Geschäftsmodelle, Technologien & Lebenslanges Lernen, 
Internationalisierung & Marketingstrategien, Change Management & Organisationsentwicklung, Innovationen 

in Lern- und Prüfungsszenarien, Curriculum Design & Qualitätssicherung sowie Governance & Policies erar-

beiten Handlungsempfehlungen für Hochschulleitungen, Lehrende und die Politik. Begleitend zu dieser The-
menarbeit werden durch das Hochschulforum herausragende Praxisbeispiele gesammelt und neue und inno-

vative Initiative n gestärkt.  

Ziel des Hochschulforums ist die Entwicklung von Empfehlungen für den Hochschulalltag sowie von Hand-
lungsoptionen auf strategischer Ebene für die Hochschulen. 

 

  



 

 

Die Themengruppe Governance & Policies  

 
Um die möglicherweise notwendigen Veränderungen von Rahmenbedingungen, Regelungen oder die Ent-

wicklung von Strategien zu identifizieren, müssen zunächst die möglichen Motive zur Digitalisierung der Leh-
re abstrakt formuliert und empirisch überprüft werden.  Vorläufig sind folgende Motive zur Digitalisierung der 

Lehre denkbar, die auf unterschiedlichen Ebenen zum Ausdruck kommen können.  

Á Auf der individuellen Ebene ist es Aussagen von Lehrenden zufolge zunächst die intrinsische Motiva-

tion, nach der Digitalisierung ĂSpaÇ machtñ. Hinzu kann ein spezifisches Forschungsinteresse kom-
men oder das Bedürfnis, in der Lehre sichtbarer zu werden. 

Á Auf der institutionellen Ebene überwiegen die instrumentellen Motive. Die Digitalisierung kann zum 

Marketing, zur Erhöhung der Reputation oder zur Erweiterung des Angebots bzw. des Portfolios ge-
nutzt werden. Mancherorts gibt es insbesondere bei Public-Private-Partnerships ein Geschäftsinte-

resse der Hochschulen. Oft wird auch angeführt, dass mittels Digitalisierung die Einheit von For-
schung und Lehre bzw. der Stellenwert und damit auch die Qualität der Lehre gefördert werden. A l-

lerdings ist nicht damit zu rechnen, dass Hochschulen die Digitalisierung aus der Motivation der Ein-

sparung von Mitteln vorantreiben.  

Á Auf der Makroebene der Hochschul- und Bildungspolitik wird die Digitalisierung der Lehre mit ve r-

schiedenen Handlungsfeldern und Lösungsansätzen in Verbindung gebracht. Dies gilt für die Positio-
nierung der Hochschulen oder des deutschen Hochschulsystems, die Internationalisierung von Hoch-

schulen, den Zugang von nicht-traditionellen Studierenden, für die kleinen Fächer sowie die Förde-
rung von Interdisziplinarität in der Lehre.  

Unser Dank  

gilt den Expert(inn)en der Themengruppe für die Zusammenarbeit bei dieser Veröffentlichung.  
 

Martin Rademacher, Referent ĂHochschulforum Digitalisierungñ, Hochschulrektorenkonferenz 

Ulrich Aengenvoort, Verbandsdirektor, Deutscher Volkshochschul-Verband e.V. 

Sebastian Biermann, Vorsitzender des Fachschaftsrates, Technische Universität München 

Dr. jur. Ellen Euler, Stellvertreterin des Geschäftsführers, Deutsche Digitale Bibliothek 

Markus Faller, Leiter des Referats 31 ĂAllgemeine Rechtsangelegenheiten, Studentische Angelegenheitenñ, 

Sächsisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst



 

 

Prof. Dr. Holger Fischer, ehemaliger Vizepräsident für Studium und Lehre, Universität Hamburg 

Prof. Dr. Thomas Hanschke, Präsident, Technische Universität Clausthal 

Prof. Dr. Michael Jäckel, Präsident, Universität Trier (Themenpate) 
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1.  EXECUTIVE SUMMARY  

Das Ziel dieser im Auftrag der Themengruppe ĂGovernance & Policiesñ im Hochschulforum 

Digitalisierung durchgeführten Studie war die Erhebung des aktuellen Standes der Organisa-

tion der digitalisierten Lehre in den deutschen Hochschulen. Eine Vollerhebung unter den 

deutschen Hochschulen, die zu diesem Zweck im März und April 2016 durchgeführt wurde,  

verzeichnete eine Nettobeteiligung von rund 50 Prozent der deutschen Hochschulen sowie 

eine Beendigungsquote von rund 41 Prozent. Adressat(inn)en der Befragung waren die 

zentralen Serviceeinrichtungen für digitalisierte Lehr- und Lernformen sowie alternativ die 

Vizepräsident(inn)en oder Prorektor(inn)en für Studium und Lehre.  

Im Mitt elpunkt der Studie standen der Stellenwert der digitalen Lehre in den Hochschulen 

Deutschlands, die Leitidee und organisatorische Verankerung der digitalen Lehre, der quan-

titative und qualitative Status der digitalen Lehre , Kommunikationswege der Akteurinnen 

und Akteure an den Hochschulen sowie die Einbindung in hochschulübergreifende Verbünde 

und Konsortien im Bereich Digitalisierung. 

Die Erhebung zeigt, dass grundlegende organisatorische Infrastrukturen für digitale Lehre 

an sehr vielen Hochschulen in Deutschland vorhanden sind, die allerdings abhängig von 

Hochschultyp, -trägerschaft und -größe erheblich differieren können. 

Die befragten Hochschulen maßen digitalisierten Lehr- und Lernformen überwiegend mittl e-

re bis große Bedeutung bei. Dies galt insbesondere für Universitäten und Fachhochschulen, 

für größere Hochschulen sowie für private Hochschulen. Stabsstellen E-Learning und E-

Learning-Dienstleister(innen) schrieben digitaler Lehre wesentlich häufiger hohe Bedeutung 

zu als Hochschulleitungen und Lehrende.  

Als Leitidee der digitalen Lehre wurde doppelt so häufig ein punktuelles Anreicherungskon-

zept wie ein Blended Learning-Ansatz (d. h. die systematische Integration digitaler Komp o-

nenten in die Präsenzlehre) benannt. Einen Blended Learning-Ansatz gaben am häufigsten 

private Hochschulen als Leitidee an. Eine große Gruppe von Befragten, die davon ausging, 

dass digitale Lehre zur Lösung aktueller Herausforderungen beitragen könne (42 Prozent), 

lässt zugleich darauf schließen, dass die mit diesem Entwicklungsfeld verknüpften Möglich-

keiten der Hochschulentwicklung mittlerweile breit wahrgenommen wurden.  

Elektronische Prüfungen oder E-Assessments wurden an rund zwei Drittel n der Hochschulen 

und damit relativ häufig erprobt oder regelmäßig eingesetzt,  darunter am häufigsten im 

Sinne von E-Assessments zur Unterstützung von Lernprozessen. 

Als zentrale und wirkungsvollste Hebel für eine Weiterentwicklung der digitalen Lehre wur-

den die Unterstützung der Lehrenden und die hochschulübergreifende Kooperation betrach-

tet. Als Ziele für die künftige Weiterentwicklung  der digitalen Lehre wurden überdurch-

schnittlich häufig die Verbesserung der Rahmenbedingungen und Angebote für Lehrende, 

eine bessere individuelle Beratung und Unterstützung Lehrender und die Kooperation mit 

anderen Hochschulen genannt.  
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An der großen Mehrzahl der Hochschulen zeichnete sich zumindest eine rudimentäre Form 

der organisatorischen Verankerung der digitalen Lehre ab. Nur ein Sechstel der Befragten 

gab an, dass die eigene Hochschule keinerlei Serviceeinrichtung für digitale Lehre aufweist. 

Fast ein Drittel der Befragten verwies auf die Existenz einer eigenständigen zentralen Ser-

viceeinrichtung an der eigenen Hochschule. Rechen- und Medienzentren kam als Dienstleis-

tern ebenfalls eine zentrale Rolle zu. An fast einem Viertel der Hochschulen existierten de-

zentrale Serviceeinrichtungen.  

Hinsichtlich des qualitativen Status der digitalen Lehre wurden insbesondere Unterstüt-

zungsangebote für Lehrende hervorgehoben. Große Bedeutung wurden der Bereitstellung 

eines Beratungs- und Supportangebots, der aktiven Auseinandersetzung im Präsidium oder 

Rektorat sowie der Bereitstellung eines Informationsangebots zugeschrieben. Mit zu-

nehmender Hochschulgröße sank die Wahrscheinlichkeit, dass im Präsidium eine aktive Aus-

einandersetzung mit digitaler Lehre erfolgte. 

In Bezug auf den quantitativen Status digitaler Lehre war ein durchgängig hoher Anteil an 

befristeten Projektstellen erkennbar. Durchschnittlich standen innerhalb einer zentralen Ser-

viceeinrichtung für digitale Lehre 1,7 Haushalts- und 2,6 Projektstellen zur Verfügung, zu 

denen weitere Stellenkontingente hinzukommen konnten. 

Als dominierende Kommunikationswege und -kanäle zur digitalen Lehre wurden seltener 

Formen der Kommunikation innerhalb zentraler Hochschulgremien sowie Hochschul-

Websites oder -Newsletter angegeben. Deutlich häufiger wurden Formen der personenbe-

zogenen formalen Kommunikation (Besprechungen, persönliche E-Mails und Gespräche) und 

informelle Kommunikationsformen benannt. 

Die Wahrnehmung von Herausforderungen im Bereich der digitalisierten Lehre differiert e 

stark nach Hochschultyp, -trägerschaft und -größe. Generell wurden Herausforderungen am 

häufigsten auf der Ebene der Personalressourcen und der budgetären Ebene verortet. Wäh-

rend staatliche und private Hochschulen sowie größere Hochschulen Herausforderungen am 

ehesten auf einer strategischen Ebene verorteten, traten u. a. für kleinere Hochschulen 

Herausforderungen auf der infrastrukturellen und techni schen Ebene in den Vordergrund.  

Die Praxis im Bereich digitalisierter Lehr- und Lernformen profitiert vielfach (zumindest an-

satzweise) von der Kooperation in hochschulübergreifenden Verbünden und Konsortien. Nur 

ein Viertel der Befragten gab an, an keinem hochschulübergreifenden Verbund im Bereich 

digitaler Lehre beteiligt zu sein. Sofern es Kooperationen gab, erfolgten diese in mehr als 

der Hälfte der Fälle in landesweiten Hochschulnetzwerken. Die Kooperationen zielten häufig 

auf einen Know-how-Transfer ab. Für eine intensivierte Kooperation wurden weitere perso-

nelle Ressourcen, Netzwerke von Kolleg(inn)en mit Interesse an Lehrkooperation und ein 

Modell für den hochschulübergreifenden Austausch digitaler Lehrleistungen als förderlich 

betrachtet. 
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2.  HINTERGRUND DER STUDIE  

Die Nutzung digitaler Lehr- und Lernformen hat vielfältige Anpassungen an Organisations-

strukturen innerhalb der Hochschulen in Deutschland erforderlich gemacht. Zu den sicht-

barsten Auswirkungen auf organisationaler Ebene zählte die Implementierung von Stabsstel-

len E-Learning oder von zentralen E-Learning-Serviceeinrichtungen als interne Dienstleister 

für digitalisierte Lehr- und Lernformen. Diese zentralen Dienstleister an den Hochschulen 

tragen Bezeichnungen wie E-Learning-Servicestelle, E-Learning-Team, Kompetenzzentrum 

oder Koordinierungsstelle E-Learning, Labor Online-Learning, Multimedia Lehr- und Lern-

zentrum oder Zentrum für Multimedia in der Lehre.  

Während es im vergangenen Jahrzehnt eine ausgiebige Auseinandersetzung mit der Anpas-

sung von Hochschulstrukturen an die Bedarfe digitalisierter Lehre gab,
1
 fokussierte die De-

batte um die organisatorische Implementierung digitaler Medien in der Hochschullehre zu-

letzt weniger auf die Ebene der Organisationsstrukturen als vielmehr auf geeignete Imple-

mentierungsstrategien und Konzepte einer flankierenden Organisationsentwicklung.
2
 Quanti-

tativ ausgerichtete empirische Erhebungen zum Stand der Organisation der digitalen Lehre 

standen jedoch noch immer aus. 

Da für das Gelingen der Digitalisierung der Lehre als Innovationsprozess an den Hochschu-

len das Bereitstellen geeigneter organisationaler Rahmenbedingungen und Infrastrukturen 

entscheidend ist, wurde im Rahmen des Hochschulforums Digitalisierung im Frühjahr 2016 

eine Studie zum Ăaktuellen Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen 

Hochschulenñ beauftragt. Das Ziel dieser Studie bestand darin, den aktuellen Stand der Or-

ganisation der digitalisierten Lehre an den deutschen Hochschulen zu erheben und auszu-

werten.  

Im Rahmen der Studie sollten folgende Leitfragen untersucht werden:  

Á Welchen Stellenwert hat die digitale Lehre aktuell an den Hochschulen Deutsch-

lands? Wie wird dies anhand der Leitidee und der entsprechenden organisatorischen 

Verankerung der digitalen Lehre deutlich? 
Á Welcher Status wird der digitalen Lehre quantitativ (Stellen) und qualitativ (Abte i-

lung, wissenschaftliche Einrichtung etc.) zuteil? Wo sind Digitalisierungseinheiten 
angesiedelt (Stab, zentrale Einrichtung, dezentral), und wie sind die Kommunikati-

onswege der Akteure? 
Á Gibt es im Bereich der Digitalisierung Verbünde und Konsortien zwischen Hochschu-

len? Welche Aufgaben sind dabei ausgelagert bzw. werden gemeinsam bearbeitet? 

Den Leitfragen der Studie ging das HIS-Institut für Hochschulentwicklung (HIS-HE) durch 

eine bundesweite quantitative Vollerhebung unter den deutschen Hochschulen nach. Die 

Erhebung wurde als Online-Befragung durchgeführt. Als Grundgesamtheit lagen der Erhe-

bung alle deutschen Hochschulen gemäß HRK-Hochschulkompass (N =  401 deutsche Hoch-

schulen) zugrunde.  

                                           
1
  Z. B. Brindley, Zawacki & Roberts (2002); Kleimann & Wannemacher (2004); Kubicek, Fischer & Wie-

dwald (2004); Schönwald, Euler & Seufert (2004); Wannemacher (2004); Zawacki-Richter (2005a); Za-
wacki-Richter (2005b) 

2
  Z. B. Hochschulforum Digitalisierung (2016); Nikolopoulos & Holten (2010); Seufert & Meier (2013) 
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Zunächst wurden die E-Learning-Einrichtungen der deutschen Hochschulen als zentrale An-

sprechpartner an den Hochschulen recherchiert. An den deutschen Hochschulen, an denen 

eine eigene Stabsstelle E-Learning zur Entlastung der Hochschulleitung existiert, war diese 

Stabsstelle der Adressat der Umfrage. Vor allem an größeren Hochschulen existieren vielfach 

zentrale Einrichtungen als interne Dienstleister für digitalisierte Lehr- und Lernformen. In 

der Regel richtete sich die Online-Erhebung daher an diese zentralen Dienstleister an den 

Hochschulen, da bei diesen Einrichtungen ein ausgezeichneter Überblick über den aktuellen 

Stand der Organisation der digitalen Lehre vorausgesetzt werden durfte .  

Sofern kein zentraler E-Learning-Dienstleister bekannt war und keine andere zentrale Ein-

richtung (z. B. ServiceCenter Medien, Referat Didaktik und Medien, Zentrum für Hochschul-

didaktik, Rechenzentrum) Funktionen eines internen E-Learning-Dienstleisters ausfüllte, 

wurde die Umfrage an die Vizepräsidentin oder den Vizepräsidenten bzw. die Prorektorin 

oder den Prorektor für Studium und Lehre adressiert.  

Das Befragungsinstrument (s. Anhang) wurde in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber 

konzipiert.
3
 Die Erhebung wurde im Zeitraum vom 15. März bis zum 13. April 2016 durchge-

führt. Im Verlauf der vierwöchigen Feldphase wurden zwei Erinnerungs-E-Mails versandt. 

Die Befragung erzielte eine Nettobeteiligung von 200 Hochschulen (49,9 Prozent). 164 

Hochschulen beantworteten die Befragung vollständig (40,9 Prozent). Die Erhebung wurde 

in streng anonymisierter Form durchgeführt und ausgewertet.  

 

                                           
3
  Für ihre freundliche Unterstützung bei der Entwicklung des Befragungsinstruments danken die Au-

tor(inn)en insbesondere Dr. Elmar Schultz und Martin Rademacher von der Hochschulrektorenkonfe-
renz. Wertvolle Hinweise haben u. a. Dr. Christiane Metzger, Björn Möller, PD Dr. Nic Nistor, Bettina 
Schlass, Jana Stibbe und Dr. Viola Thimm beigetragen. In Zusammenhang mit einer etwa zeitgleich 
durchgeführten Erhebung unter den Medienzentren an den deutschen Hochschulen in Kooperation 
mit der Arbeitsgemeinschaft der Medienzentren an Hochschulen e.V. (amh) gab es darüber hinaus 
sehr hilfreiche Abstimmungsgespräche, an denen Dr. Malte Persike, Knut Zeigermann, Uwe Pirr, Dr. 
Udo Kullik und Dr. Nicole Labitzke teilgenommen haben. 
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3.  RESULTATE DER BEFRAGUNG  

Dieses Kapitel stellt die wichtigsten Ergebnisse der Befragung deskriptiv anhand von Grafi-

ken dar. Die Ausschöpfungsquote von rund der Hälfte der deutschen Hochschulen, die bei 

der Umfrage erzielt wurde, lässt weitgehend verlässliche Einschätzungen zum aktuellen 

Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen Hochschulen zu. Die Überein-

stimmung der Merkmale der Teilnehmergruppe mit den Merkmalen der Grundgesamtheit 

und partielle Abweichungen werden in Kapitel 3.1 näher behandelt. 

82 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) beantworteten den Fragebogen vollständig, 18 

Prozent brachen die Beantwortung ab. Die meisten Abbrüche erfolgten unmittelbar zu Be-

ginn des Abschnitts ĂAllgemeine Angabenñ, d. h. bei der ersten Frage. Die Angaben von 

unvollständig ausgefüllten Fragebögen wurden in die Auswertung einbezogen, um die Ein-

schätzungen möglichst vieler Befragter in den Ergebnissen abbilden zu können.  

Falls signifikante Abweichungen zwischen den Resultaten der staatlichen Hochschulen und 

den Resultaten aller Hochschulen im Durchschnitt bestanden, wird darauf in den folgenden 

Abschnitten gesondert hingewiesen.  

 

3.1  Allgemeine Angaben  
Die Fragen des Abschnitts ĂAllgemeine Angabenñ bezogen sich auf den Hochschultyp, Grö-

ßenordnung und Trägerschaft der Hochschulen und die Funktion der Befragungsteilneh-

mer(innen) innerhalb der jeweiligen Hochschule. Mit Ausnahme der Frage nach der ĂFunkti-

on innerhalb der Hochschuleñ, bei der Mehrfachnennungen zulªssig waren, waren nur Ein-

fachnennungen möglich. 

Hochschultyp  

In Bezug auf den Hochschultyp gaben 28 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) an, Mit-

glieder von Universitäten zu sein, 59 Prozent waren Mitglieder von Fachhochschulen bzw. 

Hochschulen für Angewandte Wissenschaften, acht Prozent Mitglieder von Kunst-, Musik-, 

Film- oder Medienhochschulen und zwei Prozent Mitglieder Pädagogischer Hochschulen 

(Abb.1).
4
  

Bei Universitäten (Grundgesamtheit 28 Prozent; Teilnehmer(innen): 28 Prozent) und Fach-

hochschulen (Grundgesamtheit 58 Prozent; Teilnehmer(innen): 59 Prozent) sind keine signi-

fikanten Abweichungen zwischen Grundgesamtheit und Befragungsteilnehmer(inne)n er-

kennbar. Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen (Grundgesamtheit 15 Prozent; Teil-

nehmer(innen): acht Prozent) sind in der Teilnehmergruppe hingegen unterrepräsentiert.  

                                           
4
  Lƴ ȊǿŜƛ tǊƻȊŜƴǘ ŘŜǊ CŅƭƭŜ ǿǳǊŘŜ ŀƭǎ IƻŎƘǎŎƘǳƭǘȅǇ α{ƻƴǎǘƛƎŜά angegeben (eine Technische Universität, 

eine Wissenschaftliche Hochschule und zwei Theologische Hochschulen).  
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Abb. 1: Art der Hochschule (in Prozent, n=163) 

 

 

Größenordnung der Hochschulen  

Die Befragungsteilnehmer(innen) von Hochschulen mit weniger als 5.000 Studierenden 

machten rund die Hälfte (48 Prozent) der Teilnehmer(innen) aus. Die Hochschulen in einer 

Größenordnung zwischen 5.000 und 19.999 Studierenden bildeten mit 39  Prozent der Teil-

nehmer(innen) die zweitgrößte Gruppe. Die Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden 

stellten mit 13 Prozent die kleinste Gruppe dar (Abb. 2). 5 

Im Vergleich zur Grundgesamtheit (67 Prozent) sind die Hochschulen mit weniger als 5.000 

Studierenden mit 48 Prozent unterrepräsentiert. Die Hochschulen in einer Größenordnung 

zwischen 5.000 und 19.999 Studierenden sind mit 39 Prozent in der Befragung überreprä-

sentiert (Grundgesamtheit: 23 Prozent). Die Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden 

weisen mit einem Anteil von 13 Prozent an allen Befragungsteilnehmer(inne)n nur eine ge-

ringfügige Abweichung von der Grundgesamtheit (zehn Prozent) auf.  

                                           
5
  Die geringfügige Abweichung von 100 Prozent resultiert aus der Auf- oder Abrundung der Einzelwerte. 
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Abb. 2: Größenordnung der Hochschule (nach Anzahl Studierender; Angaben in Prozent, n=166) 

 

Trägerschaft der Hochschule  

Die Befragungsteilnehmer(innen) stammten zu 78 Prozent von staatlichen Hochschulen 

(Grundgesamtheit: 60 Prozent), zu sieben Prozent von kirchlichen, staatlich anerkannten 

(Grundgesamtheit: zehn Prozent) und zu 15 Prozent von privaten, staatlich anerkannten 

Hochschulen (Grundgesamtheit: 31 Prozent) (Abb. 3). Während staatliche Hochschulen 

überrepräsentiert sind, sind insbesondere private Hochschulen deutlich unterrepräsentiert.  

Abb. 3: Trägerschaft der Hochschule (Angaben in Prozent, n=162) 

 

Funktion innerhalb der Hochschule  

Bei den Funktionen, die die Befragungsteilnehmer(innen) innerhalb der Hochschule ausü-

ben, sind die beiden größten Gruppen mit 37 Prozent Mitglieder der Hochschulleitung und 

mit 34 Prozent E-Learning-Dienstleister(innen) oder -Berater(innen). Im mittleren Bereich 

sind mit jeweils 16 Prozent Mitglieder einer Stabsstelle E-Learning oder Lehrende bzw. Lehr-

beauftragte verortet. In 18 Prozent der Fªlle wurde ĂSonstigeñ als Funktion angegeben 

(Abb. 4), darunter z.  B. E-Learning-Beauftragte(r), Leitung Hochschuldidaktisches Zentrum, 
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Rechenzentrumsleitung oder Chief Information Officer . Die Auskünfte der Befragten zum 

Stand der Organisation der digitalen Lehre dürften damit zumeist von recht hoher Validität 

sein. 

Abb. 4: Funktion innerhalb der Hochschule (Angaben in Prozent, n=175; Mehrfachnennung mög-
lich) 
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Stand der  Organisation der digitalen Lehre  

Die Fragen des Abschnitts ĂStand der Organisation der digitalen Lehreñ bezogen sich auf 

den Stellenwert, die Leitidee, Ziele zur künftigen Weiterentwicklung, die organisatorische 

Verankerung und den qualitativen und quantitative n Status der digitalen Lehre, Kommunika-

tionswege und -kanäle, Herausforderungen sowie die Beteiligung an Verbünden und Konsor-

tien im Bereich der Digitalisierung der Lehre. Bei den folgenden Fragen waren überwiegend 

Mehrfachnennungen möglich. 

Stellenwert digitaler Lehre  

In einer Rangskala sollte die Relevanz der digitalen Lehre für die Hochschulen eingeschätzt 

werden. 62 Prozent der Hochschulen attestierten der digitalen Lehre einen leicht überdurch-

schnittlichen, hohen oder sehr hohen Stellenwert (Skalenwerte 4 bis 6), während 39 Prozent 

der Hochschulen digitaler Lehre einen leicht unterdurchschnittlichen, geringen oder gar kei-

nen Stellenwert beimaßen (Skalenwerte 1 bis 3). An vielen Hochschulen wurde digitaler 

Lehre damit ein (leicht) überdurchschnittlicher Stellenwert zugeschrieben (Abb. 5).  

Abb. 5: Stellenwert digitaler Lehre an Hochschulen (Angaben in Prozent, n=154) 

 

Besonders hoher Stellenwert wurde digitaler Lehre an den Universitäten und Fachhochschu-

len, vergleichsweise geringer an Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen beigemes-

sen. Im Hinblick auf die Trägerschaft der Hochschulen maßen private Hochschulen der digi-

talen Lehre den höchsten Stellenwert bei (Abb. 6). 

 



Organisation digitaler Lehre | Resultate der Befragung 
 
 

Juni 2016  Seite 18 

 
A

b
b

. 6
: 
S

te
lle

n
w

e
rt

 d
ig

ita
le

r 
L

e
h

re
 a

n
 H

o
c
h

s
c
h

u
len
 (

T
e

ils
tic

h
p

ro
b

e
n

 im
 V

e
rg

le
ic

h
; 

A
n

g
a

b
e

n
 in

 P
ro

ze
n

t,
 n

=
1

5
4

)
 

 



Organisation digitaler Lehre | Resultate der Befragung 
 
 

Juni 2016  Seite 19 

Mit wachsender Studierendenzahl wurde digitaler Lehre an Hochschulen tendenziell größere 

Relevanz zugeschrieben. So maßen mehr als 40 Prozent der Hochschulen mit 10.000 oder 

mehr Studierenden digitaler Lehre (eher) hohen Stellenwert bei. Im Hinblick auf die Funkt i-

on der Befragungsteilnehmer(innen) schrieben technisch-administratives Personal (63 Pro-

zent), Stabsstellen E-Learning (41 Prozent) und E-Learning-Dienstleister (39 Prozent) digita-

ler Lehre hohe Bedeutung zu (Abb. 6); für  Hochschulleitungen und Lehrende galt dies selte-

ner. 

Leitidee der digitalen Lehre  

Als Leitidee der digitalen Lehre (Ist -Zustand) wurde am häufigsten ein punktuelles Anreiche-

rungskonzept, d. h. die punktuelle Anreicherung einzelner Präsenzveranstaltungen um digi-

tale Elemente, genannt (73 Prozent). Der Blended Learning-Ansatz, d. h. die systematische 

Integration digitaler Komponenten in die Präsenzlehre, wurde etwa halb so häufig angege-

ben. 

Die aktive Nutzung digitaler Lehre als Beitrag zur Lösung aktueller Herausforderungen (z. B. 

Erhöhung des Studienerfolgs, Qualitätsverbesserung in der Lehre, bedarfsorientierte Gestal-

tung des Studiums, Internationali sierung, familienfreundliche Hochschule) wurde häufig 

angeführt (42 Prozent) (Abb. 7).
6
  

Abb. 7: Leitidee der digitalen Lehre (Ist-Zustand) (Angaben in Prozent, n=170; Mehrfachnennungen 
möglich) 

                                           
6
  ¦ƴǘŜǊ ŘŜǊ ǎŜǇŀǊŀǘŜƴ !ƴǘǿƻǊǘƻǇǘƛƻƴ αŜƛƴŜ ŀƴŘŜǊŜ [ŜƛǘƛŘŜŜά όǎƛŜōŜƴ tǊƻȊŜƴǘύ ǿǳǊŘŜƴ ǳΦ ŀΦ ŘƛƎƛǘŀƭŜ 

Lehre als strategisches Instrument zur Öffnung für neue Zielgruppen und Kooperationsformen, digitale Lehre als 
Marketinginstrument, die Förderung von Kompetenzen in digitalisierten Lern-, Lebens- und Arbeitswelten oder 
der gezielte Einsatz im Kontext eines großen Fernstudienbereichs genannt. 
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Für einen Vergleich von Teilstichproben bei dieser Frage (Abb. 8) und bei folgenden Fragen 

mit Mehrfachnennungen (Abb. 11, 13, 15 und 19) wurden die Werte zwecks Vergleichbar-

keit durchgängig auf 100 Prozent umgerechnet.  

In Bezug auf die Hochschultypen stimmten am häufigsten Kunst-, Musik-, Film- oder Medi-

enhochschule dem Anreicherungskonzept als Leitidee digitaler Lehre zu (77 Prozent). Unter 

Berücksichtigung der Trägerschaft nannten kirchliche Hochschulen besonders häufig das 

Anreicherungskonzept (47 Prozent). Auch Hochschulen mit weniger als 10.000 Studierenden 

gaben häufig das Anreicherungskonzept an. Mit zunehmender Studierendenzahl verlor das 

Anreicherungskonzept an Gewicht.  

Blendend Learning verzeichnete an größeren Hochschulen ab 30.000 Studierenden die größ-

te Zustimmung. Auch private Hochschulen verwiesen häufig auf Blendend Learning als Leit-

idee (37 Prozent). Digitale Lehre wurde am häufigsten von Universitäten und Fachhochschu-

len, staatlichen Hochschulen sowie größeren Hochschulen als Beitrag zur Lösung aktueller 

Herausforderungen betrachtet (Abb. 8). 

Elektronische Prüfungen  und E-Assessments  

An rund zwei Drittel der Hochschulen sind elektronische Prüfungen oder E-Assessments in 

Erprobung oder werden als regelmäßiger Service eingesetzt. Elektronische Prüfungen und E-

Assessments werden häufiger zu formativen Zwecken, d. h. zur Unterstützung von Lernpro-

zessen (43 Prozent), als zu summativen Zwecken, d. h. zur  Prüfung  und  Leistungsbewer-

tung,  oder zu  diagnostischen Zwecken,  z. B.  zur Einstufung oder Kurszulassung, einge-

setzt (Abb. 9).
7
Abb. 9: Elektronische Prüfungen bzw. E-Assessments in Erprobung oder als 

regelmäßiger Service (Angaben in Prozent, n=170; Mehrfachnennungen möglich) 

Abb. 10: Elektronische Prüfungen bzw. E-Assessments in Erprobung oder als regelmäßiger Service 
(Angaben in Prozent, n=170; Mehrfachnennungen möglich) 

 

                                           
7
  In sechs Prozent der Fälle wurde auf andere Einsatzbereiche verwiesen, darunter auf prüfungsvorbe-

reitende Leistungen, eine Nutzung für Testate zwecks Zulassung zu einer Modulprüfung, Portfolio-
Leistungen oder Scan-Klausuren. In internationalen Kooperationsstudiengängen wurden sie im Einzel-
fall über Botschaften, Goethe-Institute etc. umgesetzt. 
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An staatlichen Hochschulen wurden E-Prüfungen oder E-Assessments häufiger als im Durch-

schnitt aller Hochschulen (nur 27 statt 3 2 Prozent Nein-Antworten)  eingesetzt. Diese Ten-

denz einer häufigeren Nutzung betraf alle Einsatzzwecke gleichermaßen.  

Ziele zur künftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehr e (Soll -

Zustand)  

Das Verfolgen eines Anreicherungskonzepts, die Verbesserung der Rahmenbedingungen und 

Angebote für Lehrende und Kooperationen mit anderen Hochschulen (alle je 58 Prozent) 

wurden bei den Zielen zur künftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Soll-Zustand) 

am häufigsten genannt. Auch eine Verbesserung der individuellen Beratung und Unterstüt-

zung Lehrender (56 Prozent) sowie des Informationsangebots für Lehrende wurden häufig 

angestrebt (50 Prozent).  

Nur selten wurde der Ausbau rein onlinebasierter Lehr- und Lernangebote genannt (17 Pro-

zent).
8
 Lediglich 15 Prozent gaben keine strategischen Ziele an (Abb. 10).  

Abb. 11: Ziele zur künftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Soll-Zustand) (Angaben in 
Prozent, n=168; Mehrfachnennungen möglich) 

 

                                           
8
  Unter der separaten Antwortoption Ăandere Zieleñ (f¿nf Prozent) wurden u. a. die Erhöhung 

der internen Wettbewerbsfähigkeit, die Unterstützung einer Internationalisierungsstrategie, ein enger 
Forschungsbezug sowie Lerndienstleistungen zur Digitalisierung für andere Hochschulen angeführt. 
Auch auf die pure Aufrechterhaltung der Dienste oder ein paradoxes Handeln von Hochschulleitungen, 
die digitale Lehre befürworteten, ohne dafür zugleich ausreichende Ressourcen bereitzustellten, wurde 
hingewiesen.  
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Am ehesten stellte die Weiterentwicklung der digitalen Lehre an Kunst-, Musik-, Film- oder 

Medienhochschulen kein strategisches Ziel dar; zugleich sollten an diesen Hochschulen am 

häufigsten vorhandene Supportstrukt uren reorganisiert werden. Am häufigsten gaben die 

größeren deutschen Hochschulen ab 30.000 Studierenden an, einen Blended Learning-

Ansatz weiterverfolgen oder Blended Learning zum Studienalltag machen zu wollen. An die-

sen Hochschulen wurde zugleich am seltensten eine Notwendigkeit zur Verbesserung der 

Rahmenbedingungen für Lehrende wahrgenommen (Abb. 11). 

hǊƎŀƴƛǎŀǘƻǊƛǎŎƘŜ ±ŜǊŀƴƪŜǊǳƴƎ ŘŜǊ ŘƛƎƛǘŀƭŜƴ [ŜƘǊŜ 

Fast ein Drittel der Befragungsteilnehmer(innen) gab bei der Frage nach der organisatori-

schen Verankerung der digitalen Lehre an, dass eine eigenständige zentrale Serviceeinrich-

tung existierte. An 27 Prozent der Hochschulen waren E-Learning-Serviceeinrichtungen im 

Rechen- und Medienzentrum angesiedelt. Fast ein Viertel der Hochschulen wies zudem auf 

die Existenz dezentraler Serviceeinrichtungen hin.
9
 16 Prozent der Teilnehmer(innen) gaben 

an, dass die eigene Hochschule (noch) keine Serviceeinrichtung hatte (Abb. 12).  

Abb. 13: Organisatorische Verankerung der digitalen Lehre (Angaben in Prozent, n=167; Mehrfach-
nennungen möglich) 

 

 
Am häufigsten waren eigenständige zentrale Serviceeinrichtungen sowie E-Learning-

Serviceeinrichtungen im Rechen- und Medienzentrum an Universitäten und an staatlichen 

Hochschulen verbreitet. Mit  wachsender Studierendenzahl stieg die Wahrscheinlichkeit, dass 

E-Learning-Serviceeinrichtungen im Rechen- und Medienzentrum sowie dass dezentrale 

Serviceeinrichtungen vorhanden waren. Kirchliche Hochschulen verwiesen häufig auf de-

zentrale Serviceeinrichtungen (Abb. 13).  

 

                                           
9
  Unter der Antwortoption αŀƴŘŜǊŜ ȊŜƴǘǊŀƭŜ 9-Learning-{ŜǊǾƛŎŜŜƛƴǊƛŎƘǘǳƴƎŜƴά όмс tǊozent) wurden u. 

a. ein Ressort Studium und Lehre, ein Referat Didaktik und Medien, ein Didaktikzentrum, ein Institut für Lern-
dienstleistungen, ein Zentrum für Wissensmanagement, eine Kooperation der Serviceeinrichtungen oder Ent-
wicklungsprojekte genannt. 
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