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1 Disruption durch Kiinstliche Intelligenz

Wenn das Alte nicht mehr trigt und das Neue noch nicht greift: Wissenschaftliches
Arbeiten und Abschlusspriifungen

Historisch betrachtet erfullten schriftliche Arbeiten im universittren Kontext zunéchst die Funktion,
den bestehenden Stand der Wissenschaft zu dokumentieren und systematisch aufzubereiten.
Studierende und Gelehrte demonstrierten ihre Kompetenz vor allem durch die Féhigkeit, autoritdres
Wissen korrekt wiederzugeben, in logische Zusammenhdnge zu bringen und argumentative
Konsistenz herzustellen (Grigat, 2018). Urspringlich war die schriftliche Dissertation lediglich ein
Thesenpapier, das die mundliche Disputation vorbereitete. Die Disputation bildete das eigentliche
Herzstick der Promotion, bei der die Thesen vor der Universitdtsgemeinschaft verteidigt werden
mussten (Clark, 2006). Mit der Etablierung der modernen Forschungsuniversitdt im 19. Jahrhundert
verschob sich die Funktfion wissenschaftlicher Abschlussarbeiten grundlegend. In dieser Zeit
etablierten sich neue institutionelle Formate, die Studierende nicht ldnger ausschlieBlich als
Rezipientiinnen bestehenden Wissens, sondern als aktiv Forschende einbezogen. Die
Abschlussarbeit erhielt damit im 19. Jahrhundert eine doppelte Funktion: Sie wurde zum
wissenschaftlichen Nachweis forschender Kompetenz und zugleich zum Selektions- und
Legitimationsinstrument einer entstehenden akademischen Profession (Ash, 2001; Ringer 1990).

Seit der Veroffentlichung von ChatGPT im November 2022 hat nun eine Welle technologischer
Innovation die Hochschullandschaft erfasst, die in ihrer Geschwindigkeit und Tragweite beispiellos
ist und eine tiefgreifende Disruption markiert, die etablierte Praktiken in Lehre, Forschung und
Verwaltung in Frage stellt und neu definiert (Hochschulrektorenkonferenz, 2024; Schmermund,
2025; Schmohl et al., 2023; Watanabe, 2023). Die Hochschulen sehen sich mit einer grundlegenden
Ambivalenz konfrontiert: Einerseits werden KlI-Systeme als leistungsstarke ,Kreativ-Booster” und
Effizienzwerkzeuge wahrgenommen, die das Potfenzial haben, mihsame Routineaufgaben zu
automatisieren und neue kreative Freirdume zu schaffen (Ermch, 2024). Andererseits werden sie als
existenzielle Bedrohung fir die Grundfesten der akademischen Kultur angesehen, insbesondere far
die Prinzipien der Eigenstandigkeit und der wissenschaftlichen Integritdt (Budde/Tobor/Friedrich,
2024). Diese Spannung zwischen Chance und Risiko erzeugt einen erheblichen Handlungsdruck auf
alle Akteur:innen im Wissenschaftssystem und zwingt zu einer grundlegenden Neuausrichtung
tradierter Lehr- und Prafungsformate.

Die rasante und breite Adoption von KI-Werkzeugen durch Studierende hat diesen Handlungsdruck
massiv verscharft. Eine Umfrage von UniNow unter 650.000 Studierenden in Deutschland ergab,
dass ein erheblicher Teil Kl bereits intensiv fur das Verfassen von Abschlussarbeiten nutzt: 9 Prozent
gaben an, ihre Arbeit vollstandig mit Kl zu erstellen, wdhrend 35 Prozent sie fir etwa ein Viertel der
Arbeit einsetzen (Jobware GmbH, 2024). Diese Zahlen verdeutlichen, dass es sich nicht mehr um ein
Randphdnomen handelt, sondern um eine etablierte Praxis, die von den Hochschulen nicht ignoriert
werden kann. Der Wandel ist somit kein gradueller Prozess mehr, sondern ein Paradigmenwechsel,
der alle Beteiligten oft unvorbereitet frifft und eine umfassende strategische Antwort erfordert.

Hochschulen zwischen Kontrollverlust und Vertrauenskrise

Die Disruption durch generative Kl hat auf allen Ebenen des Hochschulsystems Reaktionen
hervorgerufen - von einzelnen Fachbereichen uber Hochschulleitungen bis hin zu nationalen und
europdischen Gremien. Es zeigt sich ein breiter Konsens darlber, dass ein generelles Verbot von Kl-
Tools in schriftlichen Prafungen weder sinnvoll noch durchsetzbar ist (Salden & Leschke 2023). In
der konkreten Umsetzung entsteht jedoch ein heterogenes Bild, das von Unsicherheit und einem
Mangel an einheitlichen Standards geprégt ist. So weist eine deutsche Hochschule in ihrer
Handreichung darauf hin, dass die Nutzung von ChatGPT beim Schreiben von Essays oder Abschluss-
arbeiten dazu fuhre, dass die Urheberschaft bei diesem Text nicht bei den Studierenden, sondern bei
den Programmierern der Software liege, die dann als Quelle zitiert werden missten (WeBels 2025).
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Andere Hochschulen fordern, ,dass Abschlussarbeiten zwingend als ,unabhéngige individuelle
Leistung’ von den Studierenden erbracht werden mussen” (ebd.). Das bedeutet, eine Abschlussarbeit,
in der Kl genutzt wird, darf von Lehrenden dann nicht mehr akzeptiert werden (ebd.). Trotz der
Unterschiede lassen sich wiederkehrende Kernelemente in den meisten Leitlinien identifizieren: die
Pflicht zur Transparenz (Kennzeichnung der Nutzung), die Betonung der Eigenverantwortung (der
Mensch haftet fur den Inhalt) und die Forderung nach einer kritischen Prafung aller Ki-generierten
Ergebnisse.

Die Autonomie der Hochschulen fihrt dazu, dass jede Institution eigene Regelungen entwickelt, was
zu einem Flickenteppich an Vorschriften fahrt (WeBels, 2023). Studierende kénnen je nach
Universitat, Fachbereich und sogar einzelner Lehrveranstaltung mit sehr unterschiedlichen Vorgaben
konfrontiert werden. Dies schirt Angste auf allen Ebenen des Systems und manifestiert sich in einer
Kultur des Misstrauens zwischen Lehrenden und Studierenden. In dieser Atmosphdére empfinden
Studierende den Einsatz von Kl, selbst in zuldssigem MaBe, als potenziell gefdahrlich. Die Grenzen
zwischen erlaubter Unterstutzung und Tduschung sind oft nicht klar kommuniziert; die Angst vor
unbeabsichtigtem Fehlverhalten ist omniprdsent.

Als erste Reaktion auf die ,Plagiatsgefahr” griffen einige Institutionen auf Kl-Detektoren zuruck.
Diese technologische Lésung erweist sich jedoch zunehmend als Sackgasse. Zahlreiche Studien
haben die Unzuverldssigkeit von KI-Detektoren nachgewiesen (Weber-Wulff et al., 2023). Sie haben
eine hohe Fehlerrate, insbesondere bei Texten, die nur teilweise mit Kl erstellt und anschlieBend
menschlich Uberarbeitet wurden. Ein besonders problematischer Aspekt ist die hohe Rate an ,false
positives”, bei denen von Menschen geschriebene Texte falschlicherweise als KI-generiert markiert
werden. Dies kann zu ungerechtfertigten Betrugsvorwirfen bis hin zur Exmatrikulation fihren.* Statt
authenfisches Denken zu fdrdern, entsteht so ein System permanenter Selbstzensur, das die
Atmosphdre wissenschaftlichen Arbeitens nachhaltig vergiftet und die Hochschule als Ort freier
Wissensproduktion gefdhrdet.

Der beschriebene Umgang mit generativer Kl im Hochschulkontext veranschaulicht paradigmatisch
die fundamentale Krise, in der sich das Hochschulwesen durch die Einfihrung generativer
Kunstlicher Intelligenz befindet. Diese Entwicklung ist beispielhaft fur die existenziellen Fragen nach
der Zukunft der Hochschule, da sie tief in das epistemologische und institutionelle Selbstverstdndnis
der akademischen Institution eingreift. Die beschriebenen Reaktionen - von hastigen Verboten bis
hin zum technologischen Wettristen mit Ki-Detektoren - offenbaren eine Institution, die sich mit
dem Verlust von grundlegenden Prinzipien wie Originalitdt, Autorschaft und intellektuelle Redlichkeit
konfrontiert sieht, ohne diese Herausforderung offen zu diskutieren. Was sich hier manifestiert, ist
eine institutionelle Suchbewegung zwischen Innovationsdruck und Bewahrung, zwischen
Autonomiebewusstsein und Kontrollbedurfnis, ein System in der Phase akuter Irritation.

2 Thesen zur Zukunft akademischen Priifens

Der gegenwdartige Umgang mit generatfiver Kl verweist auf die Notwendigkeit, das normative
Fundament akademischer Bildung in einer Zeit tiefgreifender technologischer Transformation neu zu
justieren. Solange Hochschulen auf Kontrolle statt auf Verdnderung setzen, verstarken sie ein Klima
der Angst - und vergeben die Chance, Kl als Anlass fur eine zukunftsgerichtete Erneuerung

1 S0 berichtet Graf Kerssenbrock beispielsweise von einer Studentin, die an einer deutschen Universitdt bei ihrer Masterarbeit
mit einem Tduschungsverdacht konfrontiert wurde, nachdem ihre Gutachter anhand einer Kl-Detektionssoftware Ki-
generierten Text festgestellt haben wollten. Dabei hatte sie die Arbeit im Detail mitihren Gutachtern vorbesprochen. Trotz einer
detaillierten Stellungnahme der Studentin mit zahlreichen Angeboten zum Nachweis ihrer empirischen Studien, der
Vorbesprechungen mit den Gutachtern und der Einarbeitung einer lénger zurlckliegenden Hausarbeit aus 2019, ging das
Prafungsamt nicht auf diese Nachweise ein. Der Prifungsausschuss beschloss das Vorliegen eines Tduschungsversuchs mit
Hilfe von Kl-generierten Texten und lieB die Arbeit durchfallen (Graf Kerssenbrock 2024).
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hochschulischer Bildungspraktiken zu begreifen. Insgesamt geht es nicht mehr um die Frage, ob Kl
in der Wissenschaft genutzt wird, sondern wie diese Nutzung gestaltet, reguliert und bewertet werden
kann.

These 1: Das Rollenverstindnis von Lehrenden und Studierenden ist briichig
geworden.

Die Integration generativer Kl in den Hochschulkontext bewirkt Disruptionen auf der sozio-kulturellen
und institutionellen Ebene. Die Hochschule als historisch gewachsene Institution folgt einer Logik der
deliberativen Verlangsamung, des krifischen Diskurses und der normativ aufgeladenen Vorstellung
von Mundigkeit und Erkenntnis. Demgegenuber stehen KI-Systeme, deren Design sich an Prinzipien
der Skalierbarkeit, Echtzeit-Optimierung und Automatisierung orientiert (Floridi, 2023; Selwyn,
2024). Wissenschaftliches Schreiben wird insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften
als reflexiver, individueller Erkenntnisakt verstanden, in dem Komplexitdt, Ambivalenz und
argumentative Prdzision zentrale Rollen spielen. Generafive Kl hingegen ist Ausdruck einer
technokulturellen Praxis, in der Geschwindigkeit, FunktionalitGt und Oberfléchenkohérenz
dominieren (Selwyn, 2024). Dieses kulturelle Missverhdltnis kann zu Irritationen und Widerstanden
fuhren, und zwar sowohl bei Lehrenden, die den Verlust traditioneller Rollen und MaBstdbe
befurchten, als auch bei Studierenden, die zwischen Werkzeuggebrauch und Téduschungsverdacht
oszillieren. Nicht zuletzt fuhrt dieser Wandel zu Brichen im Rollenversténdnis. Lehrende geraten in
eine Mehrfachrolle zwischen Coach, Evaluator:iin und Technologiebeobachtende:n; Studierende
zwischen produktiven Nutzenden und potenziell Verddchtigten.

These 2: Die schriftliche Abschlussarbeit kann es in der bisherigen Form nicht
mehr geben.

Die traditionelle, unbeaufsichtigte schriftliche Arbeit, bei der primér das Endprodukt bewertet wird,
ist obsolet. Die tfechnologische Entwicklung erzwingt eine ldngst uberfdllige didaktische
Neuausrichtung hin zu kompetenz- und prozessorientierten Bewertungsformen, die authentischeres
Lernen fordern und gleichzeitig robuster gegentber Tduschungsversuchen sind.

Die Angst vor Kl-generierten Arbeiten zeigt, wie sehr unser System auf Produkte (und nicht auf
Prozesse) fokussiert ist. Wer bislang ,besteht”, weil er gut formulierte Texte abgibt, wird durch Ki
unterwandert - nicht, weil KI zu méchtig ist, sondern weil wir zu wenig inhaltliche Tiefe, Reflexion und
Diskursfahigkeit einfordern.

These 3: Das traditionelle Verstdndnis von ,eigener Leistung” ist obsolet.

Mit dem Aufkommen generativer Kl verschwimmen die Grenzen dessen, was im akademischen
Kontext als ,eigene Leistung” gilt. Wahrend bislang klar zwischen Hilfsmitteln (z. B.
Rechtschreibkorrektur, Literaturverwaltung) und origindrer geistiger Leistung unterschieden wurde,
stellt Kl-unterstitztes Schreiben dieses Gefuge infrage. Das Problem liegt weniger in der bloBen
Nutzung technischer Werkzeuge, sondern in der Unschdrfe der Zuschreibung: Ist ein Absatz, den ich
mit Hilfe eines Promptgenerators schreibe, noch mein Werk? Oder bereits eine Form maschinell
erzeugter Fremdleistung?
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Diese Ambiguitdt betrifft nicht nur ethische, sondern auch rechtliche Kategorien.
Hochschulordnungen verlangen meist eine ,eigenstdndige” Erbringung der Prifungsleistung,
definieren jedoch nicht klar, was im Kontext Kl-basierter Assistenz als Téduschung gilt. Das macht
Studierende wie Lehrende gleichermaBen unsicher: Wo beginnt der Rechtsbruch - bei der Ubernahme
ganzer Kl-generierter Passagen? Beim ,Umformulieren lassen“? Oder schon beim automatisierten
Vorschlag zur Gliederung? Ohne differenzierte und technologieinformierte Richtlinien wird das
traditionelle Konzept von Eigenleistung zunehmend dysfunktional (Faust, 2023).

These 4: Der Fokus der Bewertung muss von Kontrolle zu Befdhigung wechseln.

Die zentrale Herausforderung liegt nicht darin, die Nutzung von Kl zu verhindern, sondern darin, einen
kompetenten und kritischen Umgang zu lehren und Bewertungsformen zu entwickeln, die diesen
Umgang sichtbar und bewertbar machen. Es bedarf eines Paradigmenwechsels von der Kontrolle des
Werkzeugs hin zur Férderung der menschlichen Kompetenz im Umgang mit diesem Werkzeug.
Studierende durfen nicht kriminalisiert werden, nur weil Hochschulen nicht in der Lage sind,
Regelungen anzupassen. Die Analyse der institutionellen Reaktionen zeigt eine deutliche Diskrepanz:
Wdahrend auf der strategischen Meta-Ebene ein Konsens Uber die Notwendigkeit einer
kompetenzorientierten Integration von Kl besteht, zerféllt dieser in der praktischen Umsetzung in
eine Vielzahl heterogener und teils widersprichlicher Einzelregelungen. Diese Heterogenitdt schafft
Rechtsunsicherheit fur Studierende und Lehrende und birgt die Gefahr der Chancenungleichheit. Es
besteht ein dringender Bedarf an koordinierten Good-Practice-Modellen, die eine Orienfierung Gber
die Grenzen einzelner Institutionen hinaus bieten.

3 Losungsansdize

Wissenschaftliches Schreiben ist ein zentrales Werkzeug des Denkens. Die ,epistemisch-
heuristische Funktion” des Schreibens bedeutet, dass erst im Prozess des Formulierens,
Strukturierens und Argumentierens komplexe Zusammenhdnge wirklich durchdrungen und neue
Erkenntnisse gewonnen werden (Limburg et al., 2023). Wenn dieser kognitiv anspruchsvolle Prozess
an eine Maschine externalisiert wird, besteht die Gefahr, dass die Auseinandersetzung mit dem
Thema oberflachlich bleibt und die Tiefe der Erkenntnisgewinnung leidet (ebd.). Wir schlagen daher
folgende DenkanstéBe und Losungsansdtze fur die Weiterentwicklung akademischer
Abschlussarbeiten vor:

Die Frage, welches Ziel eine schriftliche Arbeit verfolgen soll, muss im Mittelpunkt
stehen.

Schriftliche Arbeiten sollen nicht komplett wegfallen, sondern infelligent angepasst und
weiterentwickelt werden, um das kritische Lesen, das Strukturieren komplexer Informationen, das
Entwickeln einer eigenstdndigen Argumentation und die Anwendung wissenschaftlicher Methoden
zu trainieren. Langfristig geht es um mehr als nur die Anpassung von Prafungsordnungen. Es geht
um die Neuausrichtung des Verhaltnisses von Mensch, Maschine und Wissen. Die Externalisierung
kognitiver Teilprozesse an KI-Systeme zwingt die Wissenschaft, sich auf ihre Kernkompetenzen zu
besinnen: die Fahigkeit, kritische Fragen zu stellen, komplexe Probleme zu analysieren, kreativ zu
denken, ethisch zu reflektieren und neues Wissen in einen gesellschaftlichen Kontext einzuordnen.
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Hybride Intelligenz: Das Zusammenspiel von Mensch und Maschine muss neu
gedacht werden.

Die Integration Kunstlicher Intelligenz in wissenschaftliche Arbeitsprozesse verlangt nicht nur nach
technischen Lésungen, sondern nach einer grundlegenden Neuverhandlung des Verhdltnisses
zwischen menschlicher und maschineller Intelligenz. Anstelle der Frage, ob Maschinen den
Menschen ersetzen, rlckt die Frage in den Fokus, welche kognitiven, kreativen oder strategischen
Aufgaben sinnvoll delegierbar sind und welche genuin menschlicher Urteilskraft vorbehalten bleiben
mussen.

Hybride Intelligenz basiert auf der Annahme, dass Maschinen und Menschen unterschiedliche, aber
komplementdre Starken einbringen (de Witt, 2024; Dellermann et al., 2019). In Bereichen, in denen
regelbasierte, repetitive und standardisierbare Aufgaben anfallen, kann eine weitgehende
Automatisierung sinnvoll sein. Hier treten sogenannte Kl-Agenten in den Vordergrund, die in der Lage
sind, wiederkehrende Prozesse effizient, konsistent und teilweise autonom abzubilden (Larusson &
White, 2014). Deutlich komplexer wird die Lage in solchen Prozessen, bei denen Urteilsbildung,
Ambiguitdtsmanagement oder das Aushandeln von Bedeutung im Zentrum stehen. Gerade das
wissenschaftliche Schreiben verlangt nicht nur nach der Anordnung von Information, sondern nach
der Fahigkeit, Argumente zu entwickeln, widersprichliche Positionen zu gewichten und eigene
Perspektiven zu artikulieren. Solche Prozesse sind in hohem MaBe situiert, subjektiv gepragt und auf
interpersonelle Ruckkopplung angewiesen (Luckin, 2018). Ein zukunftsweisendes Verstandnis
hybrider Intelligenz in der Hochschulbildung bedeutet daher, den Einsatz von Kl differenziert nach
Automatisierbarkeit und epistemischem Anspruch zu analysieren.

Es muss nicht nur die schriftliche Arbeit sein!

Die effektfivste Antwort auf die Kl-Herausforderung ist didakfischer Natur. Es bedarf eines
Paradigmenwechsels weg von der alleinigen Bewertung des schriftlichen Produkts hin zu einer
ganzheitlichen Betrachtung, die den gesamten Forschungs- und Schreibprozess in den Mittelpunkt
rackt (TU Darmstadt, 2024; WeBels, 2023). Solche prozessorientierten Formate sind ,Kl-robuster”,
da sie Leistungen erfordern, die von einer Kl nicht oder nur schwer erbracht werden kénnen.

e Mandliche Prafungen und Kolloquien: Die Ergéinzung oder in manchen Fdllen der Ersatz
schriftlicher Arbeiten durch eine mindliche Prafung oder eine Verteidigung (Kolloquium) ist
eine der am hdufigsten diskutierten Anpassungen. Im direkten Dialog kénnen Prufende das
tiefergehende Verstdndnis, die Fahigkeit zur kritischen Reflexion und die tatsdchliche
Urheberschaft der Gedanken Uberprafen (TU Darmstadt, 2024).

e Portfolio-Prifungen und E-Portfolios: Anstelle einer einzigen finalen Abgabe
dokumentieren Studierende bei diesem Format ihren Lern- und Arbeitsprozess Gber einen
ldngeren Zeitraum. Ein Portfolio kann verschiedene Artefakte enthalten, wie z.B.
Rechercheprotokolle, Gliederungsentwurfe, kommentierte Bibliografien, Feedback-
Reflexionen und Uberarbeitete Textversionen. Bewertet wird hier nicht nur das Ergebnis,
sondern der nachvollziehbare Weg dorthin (TU Darmstadt, 2024; University of Waterloo, o.
D.; Walland & Shaw, 2020).

e Anwendungs- und reflexionsbasierte Aufgaben: Aufgabenstellungen, die einen direkten
Bezug zur Lebenswelt der Studierenden, zu aktuellen Diskussionen in der Lehrveranstaltung
oder zu spezifischen lokalen Kontexten herstellen, sind flr eine KI schwer zu bearbeiten. Sie
erfordern personliche Reflexion, Transferleistungen und die Integration von Wissen, das
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nicht in den allgemeinen Trainingsdaten der Kl enthalten ist (TU Darmstadt, 2024;
Universitat Graz, 2024).

e Kl-integrierende Aufgaben: Anstatt Kl zu verbieten, wird sie hier gezielt zum Gegenstand
der Prifung gemacht. Studierende erhalten beispielsweise die Aufgabe, einen von einer Kl
generierten Text zu einem Fachthema kritisch zu analysieren, Fehler zu identifizieren,
Quellen zu uberprifen und den Text auf ein wissenschaftliches Niveau zu heben. Alternativ
kénnen die Dokumentation und Reflexion der eigenen Prompt-Strategie Teil der bewerteten
Leistung sein (TU Darmstadt, 2024; Universitat Zarich, 2025).

Mit der Umstellung der Prifungsformate missen auch die Bewertungskriterien angepasst werden.
Der Fokus verschiebt sich von rein inhaltlichen und formalen Aspekten des Endprodukts hin zu
prozessbegleitenden und metakognitiven Kompetenzen.

e Transparenz und Dokumentation: Die Fdhigkeit, den eigenen Arbeitsprozess,
einschlieBlich des Einsatzes von KI-Tools, nachvollziehbar und transparent zu
dokumentieren, wird zu einem eigenstdndigen Bewertungskriterium. Studierende missen
Rechenschaft darGber ablegen koénnen, welche Werkzeuge sie fur welche Zwecke
ausgewdhlt und genutzt haben (Universitat Basel, 2024; Padagogische Hochschule 00,
2024).

e Kritisches Denken und Methodenkompetenz: Die Bewertung konzentriert sich starker auf
die Qualitat der wissenschaftlichen Argumentation, die kritische Auseinandersetzung mit
Quellen (unabhangig davon, ob sie menschlichen oder maschinellen Ursprungs sind) und
die methodische Stringenz. Die Fahigkeit, die Grenzen und potenziellen Fehler von Kl-
generierten Inhalten zu erkennen und zu korrigieren, wird zu einem wichtigen Indikator fur
wissenschaftliche Mundigkeit (Brommer et al., 2023).

Die Krise der traditionellen Hausarbeit erweist sich somit als Katalysator fur eine ldngst Uberfdllige
Modernisierung der Hochschuldidaktik. KI zwingt Lehrende, sich von der reinen Abfrage von
reproduzierbarem Wissen zu lésen und stattdessen die Entwicklung und Uberpriifung von
Ubergeordneten Kompetenzen wie kritischem Denken, Problemlésungskompetenz und
wissenschaftlicher Kommunikation in den Mittelpunkt von Lehre und Prifung zu stellen.

Das 3-P-Modell

Angesichts der komplexen Herausforderungen, die generative Kl an die Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen und hier speziell der schriftlichen Abschlussarbeiten stellt, bedarf es
eines neuen und ganzheitlichen Ansatzes. Ein solches integratives Konzept ist das von WeBels
entwickelte 3-P-Modell (WeBels, 2023; Vallbracht, 2004). Es reagiert auf die Unzul@nglichkeiten einer
rein produktorientierten Bewertung, indem es den Arbeitsprozess und die persénliche Verteidigung
der Ergebnisse als gleichwertige Sdulen in den Beurteilungsprozess einbezieht.

Das 3-P-Modell basiert auf der Erkenntnis, dass eine wissenschaftliche Qualifikationsleistung mehr
ist als nur der abgegebene Text. Es zerlegt die Gesamtleistung in drei bewertungsrelevante
Dimensionen: Prozess, Produkt und Prasentation.

Die erste Sdule - Prozess - fokussiert auf die Bewerfung des gesamten wissenschaftlichen
Arbeitsprozesses. Es geht darum, das ,Design” des Vorgehens zu bewerten. Bewertet wird hier die
wissenschaftliche und technologische Arbeitsweise (inklusive der ausgewdhiten Werkzeuge wie z.5.
Ki-Tools]. Konkret konnen hier folgende Aspekte einflieBen:
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e Forschungsansatz und wissenschaftliches Vorgehen: Wie wurde die Forschungsfrage
entwickelt und prazisiert? Warum wurde eine bestimmte Methode gewdhlt?

o Korrespondierende Auswahl und digital kompetenter Einsatz von Werkzeugen: Welche
Kl-Tools wurden fir welche Teilschritte (z. B. Ideenfindung, Gliederung, Formulierungshilfe]
genutzt? Wie wurden die Ergebnisse der Kl kritisch geprift und weiterverarbeitet?

Die zweite Sdule - Produkt - entspricht der traditionellen Bewertung des schriftlichen Endprodukits,
also der fertigen Haus-, Bachelor- oder Masterarbeif. Hier stehen die Qualitdt und die
wissenschaftliche Stringenz des Ergebnisses im Vordergrund. Bewertet wird das wissenschaftliche
Ergebnis. Zu den zentralen Kriterien gehoren traditionell:

e Argumentationsstruktur: Ist die Arbeif logisch aufgebaut und der ,rote Faden” erkennbar?

e Inhaltliche Tiefe: Wurde das Thema umfassend und differenziert bearbeitet? Zeigt die
Arbeit eine kritische Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand?

e Methodische Korrektheit: Wurden die gewdhlten wissenschaftlichen Methoden korrekt
angewendet und die Ergebnisse nachvollziehbar dargestellt?

e Formale und sprachliche Qualitdt: Entspricht die Arbeit den formalen Anforderungen
(Zitation, Gliederung) und ist sie sprachlich prazise und stilistisch angemessen?

Die dritte Séule - Prasentation - bildet die mindliche Verteidigung der Arbeit, beispielsweise in einem
Kolloquium oder einer Abschlussprdsentation. Diese Komponente ist entscheidend, um die
wissenschaftliche Souveranitdt der Verfasserin oder des Verfassers zu Gberprifen. Im Fokus stehen
hierbei folgende Fahigkeiten:

e Souverdne Darstellung: Kann die Verfasserin/der Verfasser die zentralen Thesen, die
Methodik und die Ergebnisse der eigenen Arbeit prégnant und verstandlich prasentieren?

o Diskursfdhigkeit: Wie wird auf kritische Nachfragen, Einwdnde und weiterfihrende Fragen
reagiert? Zeigt sich hier ein fiefes Verstndnis des Themas, das uber das im Text
Dargestellte hinausgeht?

e Reflexion des eigenen Arbeitsprozesses: Kann die Verfasserin/der Verfasser den eigenen
Forschungs- und Schreibprozess (einschlieBlich des Kl-Einsatzes) reflektieren, getroffene
Entscheidungen begrinden und die Grenzen der eigenen Arbeit benennen?

Die Starke des 3-P-Modells liegt in seiner ganzheitlichen Perspektive. Es reagiert direkt auf die
Schwachstelle traditioneller Prafungsformen, die durch Kl angreifbar geworden ist: die alleinige
Fokussierung auf das Produkt in Form der schriftlichen Ausarbeitung. Diese Dreiteilung macht nicht
nur das Lernen sichtbar, sondern folgt auch der Logik des Constructive Alignments, wonach
Lernziele, Methoden und Prifungen kohdrent aufeinander abgestimmt sein missen (Biggs & Tang,
2011).

Durch die parallele Betrachtung aller drei Sdulen werden Anreize gesetzt fir die infensive
Auseinandersetzung mit etablierfen und neuen wissenschaftlichen Praktiken, hier speziell durch
neue technologische Mdglichkeiten wie sie z.B. durch KI-Forschungsagentensysteme entstehen. Ein
perfekt formuliertes, aber rein Kl-generiertes Produktwurde den Anforderungen der anderen beiden
Sdulen nicht standhalten. Eine Person, die ihre Arbeit nicht selbststtindig durchdacht und die nicht
die Kompetenz zum ,Al Leadership” entwickelt hat, wird kaum in der Lage sein, den Prozess ihrer
Entstehung plausibel zu dokumentieren oder die Ergebnisse in einer muindlichen Prdsentation
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souverdn gegen kritische Nachfragen zu verteidigen. Das Modell fuhrt zu einer umfassenden
Uberprifung der intellektuellen Gesamtleistung Gber den gesamten Forschungsprozess.

m:s ist ,Al Leadership”? \

,Al Leadership” bezeichnet die Kompetenz, den Einsatz von KI-Systemen in einem
werteorientierten, transparenten und reflekfierfen Rahmen zu steuern, ohne die
Entscheidungshoheit an die eingesetzten Kl-Technologien abzugeben. Im Hochschulkontext
umfasst diese Kompetenz die strategische Zielorientierung, das technische Urteilsvermégen
und eine ethisch-rechtliche Sensibilitat fir die verantwortungsbewusste Nutzung von Kl-
Systemen unter Wahrung ,guter wissenschaftlicher Praktiken” - (gleichermaBen) durch
Lehrende und Lernende. Der Begriff steht damit in enger Verbindung zu etablierten Konzepten
wie Digital Literacy, Dafa Literacy und Al Literacy, erweitert diese jedoch um die Dimension
einer aktiven Fuhrungs- und Steuerungskompetenz. Al Leadership lasst sich somit als die
zentrale Zukunftskompetenz im agentischen Zeitalter beim Einsatz von (Multi-)KI-
Agentensystemen bewerten.

Das 3-P-Modell férdert eine kompetenzorientierte Bewertung. Es bewertet nicht nur, was am Ende
geschrieben wurde, sondern wie und warum es so erarbeitet wurde und wie tief die Verfasserin oder
der Verfasser das Thema infellektuell durchdrungen hat. Es ruckt damit jene Ubergeordneten
wissenschaftlichen Kompetenzen in den Mittelpunkt, die durch Kl-Tools zwar unterstitzt, aber nicht
ersetzt werden kénnen: kritisches Denken, methodische Reflexion, Problemldsungskompetenz und
Diskursfahigkeit.

4 Fazit

Die Auseinandersetzung mit Kunstlicher Intelligenz an den Hochschulen steht erst am Anfang. Die
Technologie entwickelt sich in rasantem Tempo weiter, was eine kontinuierliche Anpassung von
Curricula, Didaktik und Prufungskulturen erfordern wird. Die Entwicklung und Verankerung von Al
Literacy wird zu einer Daueraufgabe fir alle Bildungsinstitutionen.

In diesem Sinne ist die Disruption durch Kl nicht nur eine Bedrohung, sondern auch eine immense
Chance. Sie zwingt die akademische Welt, das Wesen von Lehre, Lernen und wissenschaftlicher
Erkenntnis neu zu verhandeln und zu schérfen. Wenn es gelingt, Kl nicht als Ersatz far menschliches
Denken, sondern als dessen Erweiterung und Werkzeug zu begreifen, kann diese technologische
Revolution zu einer Vertiefung und Bereicherung der akademischen Kultur fihren. Die Zukunft des
wissenschaftlichen Arbeitens (und damit auch des akademischen Prifens] liegt in einer intelligenten
und kritisch reflektierten Ko-Evolution von menschlicher und kinstlicher Intelligenz.

Die Integration generativer KI-Systeme in wissenschaftliche Arbeitsprozesse erfordert eine
grundlegende Neuausrichtung der Prifungsarchitektur insbesondere im Hinblick auf schriftliche
Abschlussarbeiten. Bisher orientiert sich die ECTS-Zuordnung Uberwiegend am Endprodukt. Wie
gezeigt, verliert diese produktzentrierte Bewertung jedoch an Aussagekraft Gber die
wissenschaftliche Leistung der Studierenden. Stattdessen sollte auch das ECTS-System stdrker
prozessorientiert gestaltet werden. Diese Verdnderung erfordert nicht nur Innovation, sondern auch
Exnovation, also die bewusste Abschaffung Gberholter Routinen (Bils & Topfer, 2024).
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Die Implementierung des 3-P-Modells ist keine radikale Neuerfindung, sondern vielmehr eine
Systematisierung und bewusste Akzentuierung von Elementen, die in der guten wissenschaftlichen
Befreuung, insbesondere bei Abschlussarbeiten, schon immer eine Rolle gespielt haben. Die
Disruption durch generative KI macht es jedoch notwendig, diese Elemente explizit und verbindlich
in den Bewertungsprozess zu infegrieren. Dies erfordert eine verdnderte Betreuungs- und
Prufungspraxis: Lehrende mussen den Entstehungsprozess von Arbeiten stérker begleiten und die
mandliche Verteidigung als integralen, prifungsrelevanten Bestandteil der Gesamtleistung
verstehen. In der akademischen Realitdt bedeutet dies letztlich einen héheren (1:1)-
Betreuungsaufwand. Daher schlagen wir das 3-P-Modell als eine von mehreren maéglichen Losungen
vor, die sich in die Fachkultur integrieren lassen mussen. Es zeigt sich aber auch, dass eine
grundlegende Beschdftigung mit  der Thematik erforderlich ist, wenn traditionelle
Leistungsbewertungen auf disruptive Technologien treffen.

Erkldrung zum Einsatz generativer Kl

Dieser Text baut auf dem Workshop ,Wie sieht die Zukunft schriftlicher Arbeiten im Kl-Zeitalter aus?”
auf, der von Prof. Dr. Doris WeBels beim Austauschireffen ,Strategische Hochschulentwicklung in
Zeiten generativer KI” des Hochschulforums Digitalisierung am 02. Juli 2025 durchgefuhrt wurde.

In der Vorbereitungsphase dieses Beitrags wurden Gemini 2.5 Pro, Perplexity und ChatGPT fir die
Erstellung erster Textentwirfe genutzt. Samtliche Inhalte wurden Gberpruft und nachfolgend
grundlegend Uberarbeitet; die Autorinnen Gbernehmen die volle Verantwortung fur den finalen Text.
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