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Einleitung

Wissenschaftliches Schreiben ist von den gegenwdrtigen, duBerst dynamischen Entwicklungen im
Bereich kunstlicher Intelligenz (KI) massiv betroffen und unterliegt entsprechend rasanten und weit-
reichenden Verénderungen. Kl-basierte Anwendungen bieten den Schreibenden grundlegend verén-
derte Mdglichkeiten zur Informationsbeschaffung und Textproduktion. Solche Anwendungen weisen
zwar noch etliche Schwdchen auf - generierte Texte tendieren zu Redundanz und Oberflachlichkeit,
fur viele Disziplinen werden Quellen bisher nur ansatzweise erfasst, teils werden Inhalte ,halluziniert’
efc. -, es ldsst sich jedoch absehen, was zumindest die bestehenden Technologien in naher Zukunft
zu leisten imstande sein werden. Vorausgesetzt, bisherige Entwicklungslinien wie Optimierung, Kom-
merzialisierung, Spezialisierung und Integration (s. Salden & Leschke, 2023) setzen sich fort, werden
diese Tools kostenfrei oder -glinstig hervorragende Texte verfassen, die sprachlich perfekt und in-
haltlich validiert sind, und das auch ohne professionelles Prompt-Design (die zielfihrende Formulie-
rung eines Inputs, auf dessen Basis KI-Anwendungen Output generieren). Auch Quellen werden sol-
che Anwendungen nach beliebiger Konvention ausweisen kénnen, und zwar auf Anforderung bei-
spielsweise nur spezifische wissenschaftliche (beispielsweise neuere Zeitschriftenpublikationen)
oder auch journalistische Quellen; all das in nahezu jeder beliebigen Sprache. Diese Texte werden
sich von menschengeschriebenen Texten nicht mehr unterscheiden lassen. Letztlich werden Platt-
formen (im deutschsprachigen Bereich etwa Mimir oder Neuroflash) oder herkommliche Textverar-
beitungsprogramme (wie Microsoft 365) zunehmend viele Funktionen biindeln, die strukturiert durch
Schreibprozesse flhren.

KI-Schreibtools basieren auf groBen Sprachmodellen (Large Language Models, kurz: LLM), die anhand
riesiger Textkorpora trainiert wurden, um sprachliche Wahrscheinlichkeiten statistisch berechnen
und generieren zu konnen (Gimpel et al., 2023, S. 13-15). Daher gehen mit ihnen auch Biases einher,
die insbesondere in wissenschaftlichen Kontexten bericksichtigt werden missen: Da Outputs Ki-
basierter Anwendungen die kulturellen Eigenheiten und Wertekonzepte der Trainingsdaten wider-
spiegeln, reproduzieren sie zugleich etwa rassistische oder sexistische Stereotype und marginalisie-
ren entsprechende Bevdlkerungsgruppen sowie alles, was nicht digitaler Mainstream, vor allem na-
tarlich, was nicht digital ist (Abid et al., 2021).

LLM-Anwendungen wohnt somit ein enormes disruptives Potenzial inne. Wie sie Schreiben und wie
sie Wissenschaft verdndern, lasst sich in einem weiten Raum zwischen Utopie und Dystopie besten-
falls erahnen. Wir neun Autor:innen beschdftigen uns aus verschiedenen Perspektiven professionell
mit dem wissenschaftlichen Schreiben unter Bedingungen von Kl - sei es als Vorstandsmitglieder
der ,Gesellschaft fur Schreibdidakiik und Schreibforschung’ (gefsus) oder als Mitglieder des Kern-
teams des ,Virtuellen Kompetenzzentrums: Schreiben lehren und lernen mit KI' (VK:KIWA). Die Trag-
weite dessen, was die derzeitigen technologischen Entwicklungen verdndern kdnnen, betrifft damit
auch ganz essenziell unsere Handlungs- und Forschungsfelder. Zudem verbindet uns eine geistes-
wissenschaftliche Pradgung, aus der heraus wir Schreiben als Medium der Gewinnung wissenschaft-
licher Erkenntnisse verstehen und erleben. Jede:r Einzelne von uns hat daher intensiv die moglichen
Verdnderungen reflektiert und diskutiert, allein und kollaborativ.

Den Fokus dieses Positionspapiers bilden mdgliche Verénderungen des wissenschaftlichen Schrei-
bens, also sdimtliche Prozesse in der Doméne Wissenschaft, in denen Texte verfasst oder in Vorbe-
reitung darauf rezipiert werden. Insofern haben nicht nur generative Tools wie ChatGPT einen erheb-
lichen Einfluss auf wissenschaftliche Praktiken, sondern auch KiI-basierte Anwendungen zur Recher-
che, Lektire, Ubersetzung und fr andere schreibbezogene Tatigkeiten. Denn Schreiben ist nicht nur


https://mimir-mentor.com/
https://neuroflash.com/de
https://gefsus.de/
https://www.vkkiwa.de/
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Medium zur Textproduktion, sondern auch Instrument des Lernens, zur Erkenntnisgewinnung sowie
zur prazisen und effektiven Kommunikation von Erkenntnissen. Dementsprechend verwenden wir ei-
nen sehr weiten Begriff des Schreibens, der alle kognitiven und auch duBeren Handlungen mit einbe-
zieht, die auf dem Weg zum publizierten Text durchlaufen werden (siehe zu einem solchen Schreib-
begriff etwa Knorr, 2016; Keseling, 2010; Jakobs & Perrin, 2014). Abb. 1 veranschaulicht diesen wei-

ten Schreib- und Forschungsbegriff:
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Abbildung 1: Teilaufgaben im Schreibprozess. Eigene Darstellung in Anlehnung an Kruse (2007, S. 112)

Schon heute kénnen KI-Anwendungen fur alle Teilaufgaben des Schreibens eingesetzt werden, und
viele sind spezifisch auf einzelne Teilaufgaben ausgerichtet. Der Diskurs um die Implikationen K-
basierter Anwendungen verkennt daher zum einen oft die Breite technologischer Lésungen, indem
meist nur auf den ,Platzhirsch® ChatGPT referiert wird, sowie zum anderen die Komplexitat von
Schreibprozessen, bei denen es nicht nur um ein einfaches ,Herunterschreiben’ bereits ,fertiger’ Ge-

danken geht.

In diesem Positionspapier stellen wir zehn Thesen zur Zukunft des wissenschaftlichen Schreibens
vor, mit denen wir fur die Tragweite der Disruption und der damit einhergehenden Verénderungen des
Schreibens sensibilisieren mdchten. Die Thesen sind sowohl Resultat eines kooperativen Auswahl-
prozesses aus einer gréBeren Menge von uns vermuteter Entwicklungslinien des wissenschaftlichen
Schreibens als auch eines intensiven kollaborativen Denk- und Schreibprozesses aller Autor:innen.
Sie unterscheiden sich teilweise von der Art der Darstellung, weil sie in jeweils unterschiedlichen Au-
tor:innenkonstellationen ausformuliert wurden und wir Spuren der individuellen Schreibstimmen er-
halten machten. Manche der in den Thesen entworfenen Szenarien halten wir fir wahrscheinlicher
oder sogar kaum vermeidbar, wdéhrend wir andere selbst auch noch fir gewagt, aber fir dennoch
maglich erachten. Bei der Auswahl der Thesen hat uns geleitet, was uns gerade jetzt — im Sinne einer
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Momentaufnahme - vor dem Hinfergrund der technologischen Entwicklungen aufféllig und realis-
tisch erscheint. Wir beanspruchen daher nicht, der Breite des Themas gerecht zu werden oder gar im
Sinne einer Technikfolgenabschdtzung méglichst zuverléssig vorherzusagen, wie sich wissenschaft-
liches Schreiben entwickeln wird. Stattdessen werfen wir mit den Thesen unterschiedliche Schlag-
lichter auf das Schreiben, die manches sichtbar werden lassen, wéhrend die anderes, maoglicher-
weise Naheliegendes, im Dunkeln lassen. Die Thesen sind insofern interdependent, als sich Entwick-
lungslinien Uberschneiden, ergdnzen oder auch im Sinne konkurrierender Zukunftsszenarien aus-
schlieBen. Wir illustrieren fir jede These die Spannweite, innerhalb derer die Disruption neue gesell-
schaftliche Prakfiken hervorbringen kann, anhand eines utopischen und eines dystopischen Szena-
rios.

These 1: Schreibprozesse sind Kl-basiert

KI-basierte Anwendungen erweitern die Méglichkeiten massiv, wie Schreibprozesse gestaltet werden
kénnen. Entsprechend werden sich Schreibroutinen intraindividuell und interindividuell ausdifferen-
zieren. Zur Beschreibung des Potenzials solcher Anwendungen beim Schreiben wird oft der kogniti-
onswissenschaftliche Ansatz der distributed cognition (Hutchins & Klausen, 1996) herangezogen
(s. Grinschgl & Neubauer, 2022, Spannagel, 2023). Er besagt, dass sich Kognition nicht nur im Men-
schen selbst vollzieht, sondern durch ein externes Hilfssystem unterstitzt wird, etwa in Form von
Notizen. Im Falle von KI-Anwendungen beschreibt distributed cognition die Bearbeitung von Teilauf-
gaben im Schreibprozess als Mdglichkeit, kognitive Ressourcen zur Bearbeitung anspruchsvollerer
Teilaufgaben im Schreibprozess zu gewinnen, indem Aufgaben an KI-Anwendungen delegiert wer-
den. Laut Spannagel (ebd.) werden beim Schreiben vor allem Arbeiten an der textuellen Oberflache
wie Korrektur (z. B. von Grammatik, Orthographie, Interpunktion) oder Vereinheitlichung von Schreib-
weisen ausgelagert, die in der Schreibwissenschaft als /ater oder /ower order concerns bezeichnet
werden (McAndrew § Reigstad, 2001, S. 42-69).

Insbesondere im wissenschaftlichen Kontext kann die Nutzung von KI-Anwendungen im Schreib-
prozess jedoch nicht nur von niederen Aufgaben entlasten, sondern auch zu besseren Ergebnissen
beitragen, inhaltlich wie fextuell. KI-Anwendungen bei der Recherche, der Ideenfindung oder The-
meneingrenzung, der Scharfung von Argumenten, aber auch bei der stilistischen bzw. adressat:in-
nenorientierten Uberarbeitung von Texten zu nutzen, kann etwa einen solchen Qualitétszuwachs be-
wirken. Eine derartige Verwendung von Kl-Anwendungen greift zwar weit in den Text ein, fordert
Schreibenden aber ein HochstmaB an Eigenstdndigkeit und metakognitiver Durchdringung ab. Da
wissenschaftliches Schreiben in dieser Form heute mdglich und partiell auch bereits géingige Praxis
ist, ist diese These samt ihrer Utopie und Dystopie am ehesten in der Gegenwart verortet.

Utopie

Schreibende entwickeln Schreibroutinen, mit denen sie das volle Potenzial der Mensch-Maschine-
Kollaboration ausschépfen. Sie nutzen dabei die KI-Plattform ihres Vertrauens, die als personli-
cher Schreib-Copilot alle fur den Schreibprozess relevanten Funktionen in einer Textverarbei-
fungssoftware bindelt. Dank der Tools sind Schreibende im Schreibprozess durchgéngig orientiert
und produktiv, entlastet von muhseligen FleiBaufgaben auf der sprachlichen Oberfldche. Die
Schreibenden nutzen die Funktionen aber vor allem, um systematisch alternative Lésungen zu
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vergleichen und ihre Argumente zu stdrken, indem sie Chatbots als Advocatus Diaboli einsetzen,
um Teilergebnisse kritisch zu prifen, breit zu validieren und blinde Flecken auszuleuchten, stets
im Dienste der Qualitat wissenschaftlicher Erkenntnis. Sie richten ihre Arbeitsweisen im Wechsel-
spiel analog/digital und ihre Prif- bzw. Qualitdts-sicherungsverfahren dabei optimal auf die ver-
antwortungsbewusste Berlcksichtigung der Beschrdnkungen und Biases der KI-Anwendungen
aus. Dies befruchtet gleichzeitig die Spezialisierung und Optfimierung der Tools, die in Konkurrenz
um bestmagliche Zuverl@ssigkeit und Validierung treten. Schreibkompetenz und die Féhigkeit, KI-
basierte Anwendungen den Limitationen ihrer Funktionsweise entsprechend zu verwenden (KI-Li-
teracy), gehen Hand in Hand. Dank dieser Routinen wird Wissenschaft zuverldssiger, leistungs-
stérker und so innovativ, dass Lédsungen fur die groBen gesellschaftlichen Probleme entwickelt
werden konnen. Innovation und Exzellenz in der Wissenschaft nehmen dank der neuen
Schreibroutinen stark zu.

Dystopie

Die Qualitat KI-generierter Ergebnisse ist so gut, dass auch Wissenschaftler:innen sich nicht mehr
zutrauen, sie kritisch zu beurteilen oder gar iteratfiv zu verbessern. Im ersten Schritt entwickeln
sich daher Schreibroutinen, die eher Aquivalent einer maschinellen FertigungsstraBe fur Texte als
individuelle Denk- und Forschungsprozesse sind: Die Ergebnisse einer ersten KI-Anwendung wer-
den Grundlage der Weiterverarbeitung durch eine zweite, bis irgendwann ein letztes Tool den Fein-
schliff Gbernimmt - Schreibroutinen beschranken sich also auf das Formulieren vor allem des
ersten Prompts und auf die Wahl von Anwendungen auf einem intransparenten, kaum qualitéts-
gesicherten Markt. Wer sich nicht zutraut oder nicht dazu in der Lage ist, KI-Anwendungen reflek-
fiert im Schreibprozess zu nutzen, kann nicht mehr publizieren, weil die hohe Qualitdt Kl-unter-
stutzt geschriebener Texte zu einem MaBstab geworden ist, der chne maschinelle Unterstitzung
nicht erreicht werden kann. Aber auch das ist nur ein Ubergangsphénomen: Auf lange Sicht for-
schen und publizieren kinstliche Intelligenzen ochne menschliches Zutun, indem maschinelle KI-
Agenten die jeweils passenden Funktionen kombinieren. SchlieBlich kann Kl deutlich besser For-
schungslicken diskursbasiert identifizieren, entsprechende Fragen formulieren und methodisch
schlieBen, schlicht deshalb, weil sie den gesamten digitalen Diskurs analysieren kann. Wissen-
schaft schreibt sich selbst, Schreibroutinen und auch Schreibende werden tberflussig.

These 2: Texte werden fluide

Analoge Texte unterscheiden sich von digitalen ganz grundlegend durch ihre Gestaltstabilitdt im
Sinne einer besonderen Materialitdt. Wahrend analoge Texte also eine spezifische Form einnehmen
(in der Regel Schrift auf Papier, sei es gedruckt oder handgeschrieben), kénnen digitale Texte - z. B.
hinsichtlich eines Ausgabegerats (Computerbildschirm — Handydisplay) - ihr Aussehen situativ
verandern (Lobin, 2014). Wahrend es bereits seit Langerem maoglich ist, Bilder, Videos und Audios in
Texte zu integrieren, verlieren Texte nun endgultig ihre Texthaftigkeit, d. h. sie verbinden nun nicht
nur unterschiedliche Modalitaten der Informationsvermittlung, sondern Text existiert per se und ohne
erkennbare Umwandlung in unterschiedlichen Modalitaten. Mit Kl erzeugte Texte treiben diese Ent-
wicklung also fort, sie werden fluide und I8sen sich ganz grundsétzlich von einer festen Gestalt, da
sie ad hoc in unterschiedlichen Modalitdten reprasentiert sein konnen (z. B. gesprochen, gebdrdet,
geschrieben, aber auch multimodal) und indem sie automatisch weiterverarbeitet, d. h. im Sinne des
recipient design (Sacks et al., 1974, S. 727) far Nutzer:innen zugeschnitten werden und damit eine
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andere Dimension von Adressatenorientierung erhalten (vgl. Schindler, 2004). Denkbar ist, dass ent-
weder die gleichen Informationen fir verschiedene Rezipierende in je anderer Weise aufbereitet wer-
den oder dass sich die Art, Qualitdt und Quantitat der Informationen durch diese Dynamik zumindest
in Teilen verandert. Sowohl die Gestaltung von Inhalt im Sinne der statistisch berechneten Abfolge
von Tokens (das sind kleine sprachliche Einheiten, mit denen Sprachmodelle natirliche Sprache ver-
arbeiten und generieren) als auch die Qualitat des von den Rezipierenden erzeugten mentalen Mo-
dells dndert sich also. Wenn wir diese Fluiditat von Text annehmen, und nach der Erfahrung mit digi-
talen Texten spricht einiges dafur, dann verdndern sich damit auch eng verwobene Konzepte, z. B.
die von Aufor:innenschaft, Textkohd@renz, Leser:innenorientierung oder auch die Publikationsorgane
und -formen selbst. Die Auswirkungen von Textfluiditat zeigen sich auf Ebene der Textrezeption wie
auch auf Ebene der Produktion.

Utopie

Mit der Fluiditat von Texten geht die Uberwindung ihrer Beschrinkungen und Grenzen einher, ihrer
Geschlossenheit, Linearitat, Statik. Auch Wissenschaft selbst wird fluide, denn Erkenntnisse wer-
den nicht mehr in fixierter Form rezipiert, sondern von einer Kl angepasst an die Interessen und
Vorkenntnisse der Adressat:innen ausgegeben, jederzeit, auf Wunsch mindlich, schriftlich, gra-
fisch oder multimodal. In Interaktion mit einer KI-Anwendung kénnen Informationen mit Bezug auf
andere Studien oder Kontexte vertieft, erkldrt, verdichtet oder elaboriert werden. Wissenschaftli-
che Erkenntnisse, aber auch spezifisch wissenschaftliche epistemische Prozesse, werden so allen
Interessierten zugdnglich und verstandlich. Auch ohne dber das implizite Wissen von Kommuni-
kationsformen einer spezifischen scienfific community zu verfligen, kann auf diese Weise jede:r
aktiv an Diskursen partizipieren. Die Fluiditat von Texten und die Emergenz gesellschaftlicher Ent-
wicklungen haben so zu schnellen, niedrigschwelligen Formen der Publikation gefthrt, mit ent-
sprechend verdnderten Formen der Qualitdtssicherung und guter wissenschaftlicher Praxis. So
kénnen nun auch wissenschaftliche Erkenntnisse veréffentlicht werden, die noch nicht ausgereift
oder abgesichert sind, sofern sie (etwa Gber eine multikriteriale skalierte Matrix) als solche ausge-
wiesen werden. Wissenschaft erreicht damit einen neuen Grad von Verldsslichkeit, weil diese nicht
mehr allein Gber ein Peer-Review und das Publikationsorgan in der Dichotomie ,wissenschaftlich
- nicht wissenschaftlich”, sondern graduell und mit Blick auf ausgewdahlte Gltekriterien ausge-
wiesen wird, und trégt damit der zunehmenden Emergenz gesellschaftlicher Entwicklungen Rech-
nung. Das adressatenorientierte Ad-hoc-Generat schafft so Bildungsgerechtigkeit fur alle Men-
schen, die Uber digitale Endgerdte verfigen, sprengt gldserne Decken und demokratisiert Wis-
sensrezeption und -produktion. Wissenschaft wird so dynamischer und kollaborativer.

Dystopie

Die Fluiditat von Texten fuhrt dazu, dass wissenschaftliche Erkenntnisdarstellungen und
Argumentationen ihre Struktur, Kohdrenz und so letztlich auch ihre Qualitéat verlieren: Ohne festen
Rahmen, d. h. ohne die spezifische Abfolge von Argumenten im Sinne eines persuasiven Aufbaus
der These(n) der Forschenden, wird es schwierig bis unmaéglich, die Qualitdt von Informationen zu
beurteilen - es besteht immer die Gefahr, dass in den rezipientenorientierten Kl-Generaten we-
sentliche Informationen fehlen oder die urspringlich komplexe Argumentation falsch dargestellt
wird. Kann jeder Inhalt auf jede beliebige Art und Weise verfasst und prasentiert werden, fehlen
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zudem verbindliche Qualitatskriterien fur Texte. Wird Schreiben als fachliches Handeln und die je-
weilige Formulierungsweise als fachlich gepragt verstanden (Estrem, 2015), fahrt die De-Kontex-
fualisierung von Informationen zu einer Abnahme von Fachlichkeit in den ausgegebenen Produk-
ten. In dieser Dystopie besteht Wissenschaft nur noch aus (inkohdrenter) Information und nicht
mehr aus komplexen Argumentationen und diskursiven Auseinandersetzungen. Die Fluiditat von
Texten fihrt dementsprechend dazu, dass Wissenschaft nicht mehr als vertrauenswurdige Quelle
far Wissen und Erkenntnisse betrachtet wird und folglich an Bedeutung verliert, wenn man ebenso
gut auf alternative Informationsquellen zurGckgreifen kann.

These 3: Mensch und Maschine teilen sich die Verantwortung fiir den
Text

Lassen sich Menschen von KI-Anwendungen beim Schreiben unterstitzen, kann die Frage der Ver-
antwortung fur den Text nicht auf die Betrachtung der menschlichen Kollaborationspartner:innen be-
schrankt bleiben. Es lassen sich mindestens drei Handlungsfelder ausmachen, in denen eine solche
Verantwortung zum Tragen kommt: (1) die Phase der Generierung von Inhalten, (2) die Interaktion
zwischen der Kl und den menschlichen Autor:innen, z. B. wenn Letztere die Kl einzelne Textpassagen
umschreiben, zusammenfassen, hinterfragen lassen und (3) das Endprodukt in Form eines fertigen
Textes. Rechtlich ist fur alle drei Aspekte derzeit allein der Mensch als Autor verantwortlich, wenn er
den hauptsachlichen geistigen Anteil daran hat (Salden & Leschke, 2023). Rechtlich ist es nachvoll-
ziehbar, dass die alleinige Verantwortung fur den Text weiterhin ausschlieBlich beim Menschen und
nicht bei einer KI-Anwendung liegen soll, da Kl-generierte Texte nicht unter das Urheberrecht fallen
(Hoeren, 2023) und Kl-basierte Anwendungen vermutlich nicht einmal die Voraussetzungen erfallen,
um eine Entitdt zu sein, der man das Pradikat Verantwortung zusprechen kann (Bajohr, 2023, S. 21-
22).

Utopie

Betrachtet man die eingangs genannten Handlungsfelder, wird deutlich, dass die Verantwortung
nicht allein bei einer Person oder einer Personengruppe am Ende der Produktionskette liegen kann.
Bereits bei der Programmierung der Algorithmen, die einem LLM zugrunde liegen, sowie bei der
Auswahl und der Verfeinerung der Trainingsdaten treffen Menschen Entscheidungen, die das End-
ergebnis beeinflussen. Sie sollten also die Verantwortung flr diesen Bereich Gbernehmen - der:die
Autor:in kann dies nicht, wenn er:sie gar nicht nachvollziehen kann, wie exakt Textteile durch den
Algorithmus erstellt wurden (Lobo, 2023; oder fir einen differenzierteren ersten Vorschlag zur Ver-
teilung von Verantwortung: Wilder et al., 2021). Nur wenn transparent ersichtlich ist, welche Ki-
basierten Anwendungen an den Schreibprozessen aktiv beteiligt waren, besteht die Mdglichkeit,
die Qualitat der ihnen zugrundeliegenden Sprachmodelle zu Uberprifen, beispielsweise, wenn
Texte, die mithilfe einer bestimmten KI-Anwendung geschrieben wurden, zur Diskriminierung be-
stimmter Gruppen neigen. Ist die KI-Anwendung jedoch als Autorin genannt, greift die entspre-
chende Rechenschaftspflicht, und die Anbieter der Anwendung mussten die Verantwortung dafar
Ubernehmen und die Modelle entsprechend anpassen, wenn sie weiter marktfdahig sein wollen. Ge-
setzgeber und Software-Entwickelnde schaffen gleichermaBen einen entsprechenden Rahmen.
Dieser Rahmen sollte Transparenz gewdhrleisten und Intransparenz Einhalt gebieten. Dafir mas-
sen gezielt Anreize geschaffen werden, die einen Wettbewerb erméglichen, der die Entwicklung
von KI-Anwendungen fordert, die wissenschaftlichen Anforderungen gentgen. Dies kénnte z. B.
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Uber eine Kennzeichnungspflicht (ebd.) oder Autor:innenschaft von Ki-generierten oder -mitver-
fassten Textpassagen erfolgen. In der Transparenz verteilter Verantwortlichkeiten liegt somit die
utopische Perspekfive.

Dystopie

Soweit zum Ideal; betrachten wir nun aber die faktischen Praktiken, die daraus resultieren. Ange-
nommen, Entscheidungen - auch im Schreibprozess - werden in Zukunft gemeinsam mit oder auf
Grundlage von maschinellen Daten getroffen, was wdren die Konsequenzen fur die Rechen-
schaftspflicht? Betrachten wir zur Beantwortung dieser Frage ein einfaches Fallbeispiel: Eine Wis-
senschaftlerin schreibt ein Gutachten, z. B. zu einer Promotion oder einem Fachartikel. Die Ver-
antwortung fur das Gutachten und damit die Entscheidung fir die Annahme oder Ablehnung des
begutachteten Textes liegt allein bei ihr als Verfasserin des Gutachtens. Um ihre eigene Subjekfi-
vitdt zu uberwinden - und aus Effizienzgriinden -, entscheidet sie sich fur den Einsatz einer flr
die Begutachtung wissenschaftlicher Texte trainierten KI. Daraus ergeben sich im Hinblick auf die
Rechenschaftspflicht vier hypothetische Szenarien: (1) Die Wissenschaftlerin Gbernimmt vollstén-
dig das Kl-generierte Gutachten und mit ihm die darin gefdllte Entscheidung tber den zu begut-
achtenden Text. Es wird kein Widerspruch gegen ihr Gutachten erhoben und damit keine Rechen-
schaftspflicht eingefordert. Gleiches gilt fur den Fall (2), wenn sie sich gegen das Votum der KiI
entscheidet, selbst etwas formuliert und niemand Widerspruch gegen das Gutachten erhebt. Re-
chenschaftspflicht kommt also in der Regel erst dann ins Spiel, wenn Widerspruch eingelegt wird.
Kann sie in diesem Fall nachweisen, dass sie (3] ihr Gutachten aufgrund der Empfehlungen der Ki
verfasst hat, ist das gleichsam die Legitimation, da ihr Urteil weder subjektiv noch befangen war
und es unter Kenntnis des aktuellen Diskurses sowie nach gultigen Gutekriterien gefdllt wurde -
denn genau darauf wurde die Kl trainiert. Damit wdre der Legitimationsdiskurs abgeschlossen.
Lediglich in Fall (4) kommt es zu einem ernsten, nicht-trivialen Legitimationsdiskurs, namlich
dann, wenn sie sich bewusst aufgrund z. B. ihrer individuellen Erfahrung gegen die Empfehlung
der KI-Anwendung entschieden hat. Nur in diesem Fall mUsste die Wissenschaftlerin ausfuhrlich
der Rechenschaftspflicht nachkommen und ihr Gutachten sowie die Uberlegenheit inres Urteils
gegenuUber der Kl nachweisen.

Wahrscheinlich reichen wenige Falle aus, bei denen eine Entscheidung auf diese Weise angefoch-
ten wird, um sie zukUlnftig nicht mehr entgegen des Vorschlags der Kl zu fallen. Welchen Grund
kann es also noch geben, sich gegen ein Kl-generiertes Gutachten zu wenden, wenn das der ein-
zige Weg ist, ein mégliches Legitimationsproblem zu vermeiden? Menschen neigen selbst unab-
hdangig von dem Legitimationsdiskurs bereits dazu, sich auf automatisierte Entscheidungen im
Sinne des automation bias (Goddard et al., 2011; Cummings, 2004) zu verlassen und diesen eine
héhere Qualitat und Empathie als menschlichen Urteilen zuzusprechen (Ayers et al., 2023). Para-
doxerweise wird dabei, gerade weil die alleinige theoretische Verantwortung beim Individuum liegt,
die gesamte Verantwortung faktisch an die Maschine abgegeben, weil das die einzige Méglichkeit
ist, mit Sicherheit nicht in Legitimationsnot zu geraten.

Entgegen der Utopie mit ihrer klaren und transparenten Verteilung von Verantwortung entfaltet
sich die Dystopie hier in zwei Szenarien. In der ersten Méglichkeit werden Verantwortungen zwar
verteilt, aber weder eindeutig noch transparent. So kommt es zu einer Verantwortungsdiffusion,
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bei der am Ende niemand mehr fur irgendetwas Verantwortung Gbernimmf, sondern die Rechen-
schaftspflicht zwischen den Akteur:innen zirkulierend weitergereicht wird. In dem zweiten Szena-
rio geben wir faktisch die gesamte Verantwortung an Kl ab.

These 4: Sprache wird (ver)einheitlich(t) und standardisiert

Aufgrund ihrer stochastischen Logik greifen KI-Sprachmodelle beim Generieren von Text auf wahr-
scheinliche und damit bekannte Formulierungen zurlck. Nach Belieben lassen sich Inhalte muster-
haft konvertieren: in andere Sprachen Ubersetzen, fachsprachlich adaptieren, in bestimmten Genres,
Textmustern und Stilrichtfungen ausgeben. Fremdsprachen, Fachsprachen, Genres und Stile sind
konventionalisiert, musterhaft und daher berechenbar. Gleichwohl gibt es Varianten und Varietdten
einer Sprache, die teils als gruppenspezifische, teils als individuelle Ausprégungen beschreibbar sind
und beispielsweise dazu dienen, sich mit anderen Personen zu identifizieren oder gezielt von ihnen
abzugrenzen; beschrieben wurde dies beispielsweise ausfuhrlich fir Sprachmuster von Jugendli-
chen (aktuell Freywald et al., 2023). Auch in der Ontogenese wissenschaftlichen Schreibens zeigt
sich, dass sich Noviz:innen stark an Normen orientieren und das wissenschaftliche Schreiben erst
mit zunehmender Expertise postkonventionell wird (Steinhoff, 2007; Knappik, 2018). Normabwei-
chungen sind in statistischen Berechnungen und damit bei Ki-generierten Texten jedoch unwahr-
scheinlich, da es gerade um die Textgenerierung geht, die besonders wahrscheinlich, also musterhaft
ist.

Utopie

AuBergewohnliche (und damit unwahrscheinliche) Formulierungen, die einen erhohten Interpre-
tationsbedarf haben und damit besonders miss- oder unverstdndlich sein kénnen, verschwinden.
Das erhéht unmittelbar die Verstehbarkeit so generierter Texte. Dartber hinaus erméglichen es Kl-
Anwendungen, Paper oder andere Dokumente adressat:innenspezifisch aufzubereiten, sodass z.
B. Geisteswissenschaftler:innen kinftig auch ohne groBere Probleme Fachartikel aus den Natur-
wissenschaften verstehen kénnen (und vice versa). Daher kann sehr viel schneller und effizienter
gemeinsam an Projekten gearbeitet werden, ohne zuvor einen langwierigen gemeinsamen
Sprachaufbau leisten zu missen, der bisher notwendig war, um Uberhaupt eine Grundlage gegen-
seitigen Verstehens und gemeinsamen Schreibens zu schaffen. Zugleich unterstutzen Kl-basierte
Ubersetzungstools die Maglichkeiten des Austauschs nicht nur Gber disziplinspezifische Fach-
sprachen, sondern auch Gber kulturelle Sprachgrenzen hinweg. KI-Anwendungen werden somit
fransdisziplindre und transkulturelle Forschung und damit kollaborative Schreibprozesse erleich-
fern, zu mehr Tiefe im gegenseitigen Austausch fuhren bzw. diesen revolutionieren und eine Viel-
zahl bisheriger Barrieren berwinden, indem Sprache vereinheitlicht wird und dadurch sehr viel
verlustfreier in andere Sprachen konvertiert werden kann.

Dystopie

Die Vielfalt von und in Sprachen ist die Bedingung der Méglichkeit einer differenzierten und damit
wissenschaftlichen Betrachtung von Welt. Der Aufwand, den es mit sich bringt, sich eine andere
Sprache (oder Fachsprache) anzueignen, liegt nicht im bloBen Lernen von Vokabeln, sondern viel-
mehr in der Aneignung der in der Sprache symbolisch reprdsentierten Kultur (Ehlich, 2002) oder
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entspricht einer fachlichen Sozialisation unter den jeweiligen kommunikativen Gegebenheiten.
Das Aufeinandertreffen von Sprachen ist das Aufeinandertreffen von Kulturen, das sowohl Diszip-
linen wie Natfionen beftrifft. Da sprachliche Zeichen grundsdtzlich vage und mehrdeutig sind, wer-
den sie erst im situativen Kontext vereindeutigt (Wittgenstein, 2003, zur Erlauterung und den
Chancen dieser Vagheit Felder 2022). Die Entscheidung far bestimmte sprachliche Formulierun-
gen bedeutet daherimmer auch Wahl aus einer Vielfalt von Méglichkeiten, Ausdruck von Differenz
und Idenftitdat. Eine Standardisierung von Sprache, Textmustern, Stil etc. bedeutet in Konsequenz
eine Vereinheitlichung und Nivellierung von Kultur, Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit, von Per-
spektiven auf Welt, Subjektivitat und Individualitdt - letztlich das Ausléschen von Differenz. Die
Aneignung fremder Sprachen, Fachsprachen, Textmuster und Ausdrucksformen sowie die aktive
(oder rezeptive) Auseinandersetzung damit ist also nicht bloB Last, die es an Technik abzugeben
gilt, sondern Selbstzweck und Bildung, weil uns durch diese je eigene Sprache eine zusatzliche
Sicht auf die Welt eréffnet wird. (Cassirer (2010) bringt dies mit dem anthropologischen Konzept
des Menschen als animal symbolicum auf den Punkt). Wird dieser mihevolle Weg durch die Leich-
figkeit der Nutzung von Kl ersetzt, fuhrt dies unweigerlich zum Verlust jedweder Differenz und Dif-
ferenziertheit. Wenn KI uber alle Sprachen hinweg langsam, aber stetig deren syntaktische, se-
mantische und pragmatische Struktur vereinheitlicht - was ihrem stochastischen Wesen ent-
spricht und bereits in der Auswahl der Trainingsdaten, die je nach Herkunft des Modells die eigene
Sprache und damit die eigenen kulturellen Werte und Normen stark Gberreprésentieren, seinen
unwiderruflichen Anfang nimmt -, gibt es am Ende eine globale Sicht auf die Dinge, eine Wahrheit,
eine Kultur. Die Auseinandersetzung, das gegenseifige Aufreiben und Aushandeln, Streit und Dis-
kurs, werden verschwinden. Die gleiche Standardisierung, die uns das gegenseitige Verstehen und
gemeinsame Schreiben so viel leichter macht, wird dazu fuhren, dass wir - da wir alle die gleiche
Sicht auf die Dinge haben - uns am Ende nichts mehr zu sagen haben. Aus der Perspektive einer
sprachphilosophisch fundierten Bildungstheorie (z. B. Bieri, 2005) in der Tradition W. v. Humboldts
(1851) bedeutet die Standardisierung von Sprache das Ende von Bildung, da die Maglichkeit zur
Bildung in der Vielfalt von Sprache besteht. Und nicht nur das: Eine sprachlich-stilistische uni-
forme Textwelt bedeutet uniformes und gleichgeschaltetes Denken - das Ende der Demokrafie.
Vielfalt von Sprache und sprachlichem Ausdruck ist kein Fehler, den es auszumerzen gilt, sondern
ein zu schitzender Eigenwert, der jedoch durch Kl-gestutztes Schreiben eliminiert wird.

These 5: Lesende werden Texte nach anderen Kriterien beurteilen

Leseprozesse sind haufig mit Beurteilungsprozessen verbunden. Fir einen Roman werden dabei an-
dere GUtekriterien herangezogen als fur einen wissenschaftlichen Artikel, eine studentische Hausar-
beit oder eine technische Dokumentation. So soll ein Roman fesseln und seine Lesenden in eine ei-
gene Welt entflhren. Bei wissenschaftlichen Arbeiten sind es demgegentber u. a. die Diskussion des
aktuellen Forschungsstands, der Umgang mit Quellen oder bei empirischen Arbeiten die Darstellung
des eigenen Vorgehens, die im Zentrum von Beurteilungen stehen. Je nach Disziplin spielen aber wei-
tere Kriterien eine Rolle, die mit den je spezifischen Wegen der fachlichen Erkenntnisgenese einher-
gehen, sodass die Varianz sehr hoch ist. Unabhéngig von konkreten Beurteilungskriterien ist mit Zu-
nahme Kl-generierter Texte davon auszugehen, dass sich die Einstellung gegentber der Qualitdt von
Texten sowie die Toleranz im Umgang mit Normabweichungen dndern wird.
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Utopie

Die Argumentation und die unverwechselbare Stimme/Voice (Elbow, 1994) von Autor:innen wird
in wissenschaftlichen Texten zum Gutekriterium. Zukinftig wird die Qualitat eines Textes an der
Art und Weise gemessen, wie es den Autfor:innen gelingt, sich im eigenen Text zu positionieren,
Wiedergaben der Positionen anderer zu werten, in die Argumentation einzubinden, all das gleich-
sam als Zeugnis der kritischen Durchdringung jeglicher KI-Unterstiitzung, die ein neues Grundla-
genkriterium darstellt. So gewinnt die im Text sichtbare Fahigkeit zum kritischen Denken als Qua-
litdtskriterium weiter an Bedeutung. Die Anspriche von Lesenden steigen auch dahingehend, die
Individualitat der Autor:innen in den Texten wiederzufinden und Texte zu lesen, die sich von der
Masse abheben, indem sie mittels einer eigenen Sprache eine neue Perspektive auf den behan-
delten Gegenstand er6ffnen. Diese Erwarfung ergibt sich auch daraus, dass die Flut an publizierten
und gleichklingenden Texten aufgrund der Unterstiitzung von Kl-Anwendungen weiter ansteigt,
weshalb sich die Lektire eines Textes fur die Leser:innen lohnen muss. Durch die steigende Anzahl
an Kl-generierten Texten werden Lesende also immer wdhlerischer und anspruchsvoller, benéti-
gen daher strengere Selekfionskriterien.

Dystopie

Anhnlich der Dystopie zu These 4 findet auch hier eine Gewdhnung an standardisierte Sprache statt.
Diese Gew6hnung umfasst nicht nur die Korrektheit von Rechtschreibung, Zeichensetzung und
Grammatik, sondern auch eine Gewdéhnung an Einfachheit in der Versténdlichkeit. Leichte Lesbar-
keit und Kirze werden die zentralen Beurteilungskriterien von Text, die Gegenstandsangemessen-
heit der sprachlichen Ausdrucksweise tritt dadurch immer weiter in den Hintergrund. Abweichun-
gen von dieser Einfachheit werden als ,anstrengend’ zu lesen wahrgenommen und daher schlech-
ter beurteilt. Die Stimme/Voice von Autor:innen ist nicht mehr erwlinscht, sodass das Subjekt hin-
ter einem Text zunehmend unsichtbar wird und Lesende Texte nicht mehr vor dem Hintergrund der
Perspektive der Autor:innen begreifen. In letzter Konsequenz lesen sich alle Texte vom Duktus her
gleich, sodass Texte nicht mehr gelesen werden mussen und nur noch die dargelegten For-
schungsergebnisse als reine Informationen zdhlen, die stichpunktartig oder tabellarisch aufberei-
tet werden. Empirische, insbesondere quantitative, Forschung gewinnt vor diesem Hintergrund
noch weiter an Bedeutung, theoretische oder explorative Praxisstudien hingegen sterben langsam
aus. Da die Stimme der Autor:innen in der Masse an Kl-generierten Texten untergeht und die Le-
senden keine Maéglichkeit mehr haben, die Qualitét eines Textes anhand der Argumentation oder
der individuellen Positionierung der Autor:innen zu bewerten, wird die Validierung von Informatio-
nen zunehmend erschwert. Maschinelle KI-Agenten beurteilen Texte daher anhand des Grads der
Standardisierung und werden zum Gatekeeper bei deren Veréffentlichung.

These 6: Erkenntnisgenerierendes Schreiben verdandert sich

Wir gehen davon aus, dass Schreiben im wissenschaftlich-akademischen Kontext fast immer eine
erkenntnisgenerierende, sogenannte epistemische Funktion hat: Schreiben ist mehr als nur bloBes
Auf- oder Hinschreiben. Der geschriebene Text bildet kognitive Inhalte nicht lediglich ab, die man
gewissermaBen schon zuvor im Kopf oder auf der Zunge hatte. Wer Gedanken in Worte und Text fasst,
durchdringt bei der sprachlichen Arbeit des Schreibens das, was er:sie sagen méchte. Gedanken ver-
dndern sich beim Strukturieren und Formulieren. Haufig werden sie klarer und/oder es entstehen
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neue Gedanken (z. B. Bereiter, 1980; Kellogg, 2008). Auch wenn diese Form des Schreibens in einigen
Modellen als hochste Stufe der Schreibentwicklung angesehen wird, gehen wir davon aus, dass diese
Verdnderung und Ausdifferenzierung von Gedanken auch bei eher unerfahrenen Schreibenden még-
lich ist (Berkemeier, 2010). Schreibende kénnen die epistemisch-heuristische Funktion des Schrei-
bens gezielt und bewusst nutzen und schreibend Inhalte erarbeiten, indem sie (nur) fur sich selbst
schreiben (etwa in Form von Notizen, Gedankenprotokollen, Forschungsjournalen, Freewritings etc.).
Aber auch ohne Schreiben bewusst daflr einzusetzen, entfaltet es im wissenschaftlich-akademi-
schen Kontext diese Funktion, allein schon durch die Denkbewegungen beim Strukturieren, Formu-
lieren oder Uberarbeiten. Wenn sich textgenerative KI-Anwendungen stetig weiterentwickeln, lassen
sich adressatenspezifisch Texte unterschiedlicher Genres und mit verschiedenen Funktionen und
komplexen Inhalten erzeugen, ohne zwangsldufig den Prozess des Durchdenkens, Strukturierens und
immer wieder neu Formulierens zu durchlaufen.

Utopie

Das Denken wird durch die Nutzung Kl-basierter Anwendungen keinesfalls Gberflissig, sondern
vielmehr durch ein interaktives Spiel zwischen Mensch und Maschine angeregt. Um den optimalen
Output von Text zu erhalten, muss der:die menschliche Schreiber:in die KI-Technologie zum
sprachlichen Wettstreit einladen oder ein interaktives Spiel mit ihr aufnehmen. Das Denken wird
eingesetzt beim Prompten, beim Bewerten des Outputs, in der Inferaktion mit der Maschine, um
ihr noch bessere Resultate zu entlocken, und beim Uberarbeiten. Schreiber:innen sind aktive Ge-
stalter:innen und Produzent:innen, zugleich Rezipient:innen ihres hybrid mit der Maschine ge-
schaffenen Produkts. Schreiben macht (mehr) SpaB, und Schreiber:innen nutzen gewonnene Frei-
rdume fir Kreativitdat, selbstgesteuertes, autonomes Denken und steuerndes Handeln bei der
Schopfung von schriftlichen Wissenserzeugnissen sowie zum gemeinsamen kritischen Aus-
tausch.

Zugleich hat das eigene, menschliche Strukturieren und Formulieren von Gedanken unveréndert
groBes Potenzial. Schreiben fur sich selbst und die Nutzung verschiedener, epistemischer Textfor-
men und Verfahren (Hoffmann, 2022) wird damit, auch in der Wissenschaft, zum groBen Trend.
Gerade um sich von der KI-Generierung von Texten abzugrenzen, nutzen Studierende und Wissen-
schaftler:innen nun vermehrt Logbucher, Forschungstageblcher, Exzerpte etc. - auch analog und
handschriftlich, individuell.

Dystopie

Wenn wir davon ausgehen, dass gerade diese oft als mihselig empfundenen kognitiven Prozesse
zur Vertiefung, Scharfung und/oder Differenzierung von Gedanken beitragen, also das epistemi-
sche Schreiben ausmachen, dann kénnte diese Funktion des Schreibens bei ihrer
automatisierten Produktion wegfallen. Oder aber epistemische Prozesse wirden sich in sehr re-
duzierter Form nur noch entfalten in der Aufgabe, einen geeigneten Prompt fur die Kl zu formulie-
ren (wenn nicht in Zukunft etwa maschinelle KI-Agenten das Formulieren geeigneter Prompts
ubernehmen). Schreiben, um zu denken, wird dann dberflissig. Das Denken als fundamentale
Grundlage einer schriftbasierten Wissenschafts- und Bildungstradition schafft sich sukzessive
selbst ab. Es ist (fast) nicht mehr notig, um wissenschaftliche Texte zu verfassen. Die strukturelle
und sprachliche Standardisierung, die sich bereits seit Jahren in naturwissenschaftlichen bzw.
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empirisch basierten Publikationen zeigt, erreicht damit auch die geisteswissenschaftlichen Texte
und schreitet dort, wie auch in den naturwissenschaftlichen Texten selbst, noch viel weiter voran.
Die epistemische Funktion des Schreibens verkimmert. Kiinstliche neuronale Netze substituieren
unser menschliches Denken. Anstatt dass Menschen schreibend Neues entdecken, gieBen Algo-
rithmen perpetuierend Altes, Bestehendes neu auf.

These 7: Denken wird externalisiert und dynamisiert

Schrift und Schriftlichkeit haben materialisierende Funktion, (schrift-)sprachliche AuBerungen wer-
den dadurch fassbare Realitat (Coulmas, 1989). Digitale Speicher- und Informationstechnologien ha-
ben die Materialitat der Schrift (Stein, Papyrus, Papier] in Form einer flissigen Gestalt abgelost (Ass-
mann, 2018, s. auch These 2). Gedanken konnen aus dem Kopf heraus zu Papier gebracht und dabei
externalisiert und materialisiert werden. Beim Einsatz von Kl jedoch werden digitale Technologien
genutzt, das Denken damit ,verflissigt’, wodurch es die Méglichkeit erhdlt, im Dialog zwischen
Mensch und Maschine einen neuen Ort zu finden. Denken findet in Zukunft also in der Auseinander-
sefzung von Mensch mit Maschine statt.

Utopie

Alles, was wir denken, kdnnen wir zum Gegenstand eines Diskurses machen; einfach, in dem wir
es laut aussprechen, zu jeder Zeit, an jedem Ort. Es wird das platonische Paradies, also ein Ort, an
dem sich all unsere Gedanken im Diskurs sukzessive entfalten kénnen, durch Rede, Gegenrede
und Nachfrage, da textgenerierende Klis jederzeit als Gesprdchspartnerinnen verfigbar sind. Es ist
das Losldsen aus der Gefangenschaft im eigenen Geist und im eigenen Denken, mit den je einge-
schrankten Perspektiven, den vielen eigenen blinden Flecken im Sinne der distributed cognition
(s. These 1). Der durch solch ein ewiges Gesprdch begleitete Schreib- oder Denkprozess (denn
auch, ob ein Text entstehen soll, wird ad hoc und situativ entschieden) kennt keine Blockaden,
keine unbeschriebenen Bldtter, er reflektiert automatisch kritische Perspektiven, zwingt uns dazu,
die eigenen Gedanken kritisch zu reflektieren. Er deckt Fehler in der Argumentation und/oder in
den Argumenten auf und er6ffnet Méglichkeiten, die uns zuvor verschlossen waren. Es ist die per-
manente Schulung des eigenen kritischen Denkens, die Entfaltung von Urteilskraft. Das Ergebnis
sind sehr viel durchdachtere, differenziertere, besser begriindete, am Ende also im akademischen
Sinne bessere Texte (und/oder Gedanken, Forschungsergebnisse), weil ihnen immer schon ein
Streitgesprach mit dem Weltwissen vorausgegangen ist. Nicht zuletzt kann mit nur einem Maus-
klick der gesamte, dem Textprodukt vorangegangene Dialog mit der Kl schriftlich abgerufen wer-
den. Dadurch kann Interessierten der Entstehungsprozess eines Textes transparent und nachvoll-
ziehbar zur Verfigung gestellt werden.

Dystopie

Weil die Externalisierung des Denkens mit der Kl so gut funktioniert, treiben wir sie sukzessive
weiter. Wir geben immer mehr Denkprozesse an die KI ab. Wir lernen schnell, dass wir ihr
argumentativ nichts entgegenzusetzen haben, ihren Informationen nichts hinzuzufugen. Warum
sollten wir dann Uberhaupt noch selbststdndig denken? Das Ergebnis ist, dass die Fahigkeit zum
eigenen kritischen Denken, also Urteilskraft, immer weiter verkimmert. Sie einzuliben ist im
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wahrsten Sinne des Wortes sinn- und zwecklos, so wie heute die Fahigkeit zur Herstellung von
Steinwerkzeugen. Die Texte, die sich durchsetzen werden, sind die Texte, die vollstindig von einer
Kl generiert wurden. Sie entsprechen dem sfafe of the art, sind fehlerlos, unangreifbar. Dabei wer-
den wir blind dafur, dass genau das das Problem ist. Die Kl reproduziert das bestehende Wissen,
die bestehende Weltsicht, und verhdrtet sie aufgrund ihrer stochastischen Logik mit jedem Schritt
mehr (Wilder, 2023). Sie kann darin keine Fehler erkennen, lasst keine Angriffe zu, weil sich diese
nicht gegen die dominierenden Wahrscheinlichkeiten durchsetzen kénnen, und verschlieBt sich
damit vor jedweder Entwicklung. Die Menschheitsgeschichte und ihre Texte stagnieren und wir
haben die Denkfdhigkeit verloren, das zu erkennen.

These 8: Der Zugang zum Autor:in-Sein verdndert sich

Die Autor:innenschaft wissenschaftlicher Publikationen ist bislang an zwei Bedingungen geknupft:
Erstens, die Autor:innen missen kompetente Schreiber:innen sein, also z. B. dazu in der Lage, ein
Forschungsvorhaben bzw. Forschungsprojekt zu beschreiben, Begriffe zu prazisieren, Daten zu do-
kumentieren und auszuwerten sowie Ergebnisse darzustellen. Zweitens, die Autor:innen sind dazu
qua akademischer Aushildung beféhigt und ihre Befadhigung wird mit akademischen Graden bestatigt
(vgl. Hessisches Ministerium far Wissenschaft und Kunst). Forschende, die aufgrund verschiedener
Harden (Bildungssprache, Publikationssprache etc.) nicht in der Lage sind, als Autor:innen zu fungie-
ren, waren bislang nicht nur vom wissenschaftlichen Diskurs abgeschnitten, sie konnten auch keine
wissenschaftliche Qualifikation erreichen. So schildert Keseling (2004) den Fall eines vielverspre-
chenden Doktoranden, der trotz Brillanz seine Dissertation nicht schreiben konnte und fortan vom
Diskurs ausgeschlossen war. Beide Bedingungen gelten nun nicht mehr. Mit den ver@nderten Mdg-
lichkeiten von Autfor:innenschaft werden sich auch die Qualifikationen und die Anzahl der Schrei-
ber:innen wissenschaftlicher Texte verdndern, d. h. erstens, mehr Menschen bekommen die Méglich-
keit, als Autor:innen wissenschaftlicher Texte zu fungieren, und zweitens, wissenschaftliche Exzel-
lenz ist nicht mehr - in gleicher Weise - an Autfor:innenschaft gekoppelt.

Schreibkompetenz korreliert in der gesellschaftlichen Wahrnehmung in der Regel mit dem Bildungs-
grad. Wer nicht oder nur schlecht schreiben kann, gilt schnell als dumm oder ungebildet. Daher kann
mangelnde Schreibfdhigkeit im individuellen Fall schnell mit Scham behaftet sein. Das betrifft bei-
spielsweise funktionale Analphabeten, Menschen mit Lese-Rechtschreib-Stérung oder anderen Ein-
schrankungen. Diese Menschen werden bislang auch wegen ihrer fehlenden literalen Kompetenzen
vom Diskurs ausgeschlossen, weil unter anderem ihre Stimme nicht sichtbar wird. Etwa in autokra-
tischen Systemen kann es zudem eine gesellschaftliche Funktion haben, bestimmte Personengrup-
pen vom Schreibenlernen auszuschlieBen, also z. B. an der Méglichkeit des Schulbesuchs zu hindern.

Utopie

Schreibende:r zu sein, ist mit KI-Anwendungen weniger an die Kompetenz und einen langen, mit-
unter sehr stérungsanfdlligen und schwierigen Erwerbsprozess gebunden, sondern eher an die
Performanz: Schreibende:r ist jemand, der:die Texte produziert. Der Zugang zum Schreiben und
damit auch die Rolle als Schreibende:r wird demokratisiert und ist niederschwellig fir jede:n ein-
nehmbar. Autor:innenschaft wandelt sich von einer macht- und einflussgebundenen Personenka-
tegorie hin zu einer funktionalen Rolle in konkreten Schreibvorhaben. Der Nimbus schreibender
Berufe und des:der Intellektuellen l6sen sich entsprechend auf. So wie einst Martin Luther durch
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seine Ubersetzung und die technische Innovation des Buchdrucks der katholischen Kirche die al-
leinige Macht Uber die Deutung des Wortes Gottes genommen hat, setzt sich dieser Demokratisie-
rungsprozess durch generative Kls fort.

Dystopie

Da der Zugang zum Schreiben nun nicht mehr an eine £rziehung zur Schriftlichkeit(Ginther, 1993)
gekoppelt ist, haben die weitgehend schrankenlosen Méglichkeiten der Textproduktion problema-
fische Folgen. Mit der fehlenden Regulierung geht eine Auflésung von Verantwortung fur den eige-
nen Text einher - die bereits heute kaum mehr zu leistende Prifung des Wahrheitsgehalts eines
Textes wird aufgrund der rapiden Zunahme der bloBen Textquantitdt génzlich unméglich. Verfah-
ren zur Qualit@tssicherung in der Wissenschaft, wie das Peer-Review oder die mit dem mihsamen
Erwerb der Schriftlichkeit unmittelbar verbundenen handlungsleitenden ethischen Grundsatze fir
Textproduktionen, I16sen sich auf bzw. beschrénken sich auf eine maschinelle Qualitdtskontrolle.
Kriterien flr gute wissenschaftliche Praxis wurden nicht an die neuen technologischen Bedingun-
gen angepasst und sind daher bedeutungslos geworden. Eine Bewertung und Einordnung von In-
halten in Kontexte findet nicht mehr statt. Wenn alle Autor:innen sind, dann ist die Vielzahl an Tex-
ten und Stimmen nicht mehr uberschau- und einschatzbar. Die Gefahr, dass die lauten Stimmen
Uberwiegen bzw. Schreiben und Text zur Durchsetzung eigener Agenden verwendet werden, steigt
um ein Vielfaches. Diejenigen, die sich aus dem unendlichen Stimmengewirr erheben und sich Ge-
hér verschaffen, sind diejenigen, denen exklusive Mittel zur Verfligung stehen, die also bereits Gber
Macht und Einfluss verfigen. Die utopische Hoffnung auf Demokratisierung verkehrt sich so in ihr
Gegenteil.

These 9: Die Beziehung zwischen Autor:innen und Rezipient:innen én-
dert sich

(diese These wurde durch ChatGPT inspiriert]

Uberall dort, wo keine rigiden Datenschutzverordnungen bestehen oder Menschen freiwillig in die um-
fangreiche Speicherung und Verarbeitung ihrer persénlichen Daten einwilligen, kénnen Ki-basierte
Anwendungen neben Informationen zu wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber umfangreicher wer-
dende, personenbezogene Daten verfigen. Sie kennen dann detailliert das Konsumverhalten, das
Bewegungsprofil, das Kommunikationsverhalten und die Inhalte der persénlichen Kommunikation,
weil die Integration von Kl in verschiedene Aspekte des tdglichen Lebens selbst zu einer exponenti-
ellen Zunahme der verfligbaren Daten fuhrt. Indem Kl diese Informationen zur Analyse der Nutzer:in-
nen verwendet, kann sie das Schreiben und die entstehenden Texte stark beeinflussen.

Utopie

Die fortschreitende Entwicklung von kinstlicher Intelligenz erlaubt eine weitreichende Verbindung
zwischen Autor:innen und Adressat:innen. Durch den Zugang zu umfassenden Informationen hel-
fen KI-Systeme dabei, ein beispiellos tiefgehendes Versténdnis fir das Gegenlber zu entwickeln.
Die Kl eroffnet eine Welt des Wissens und der Intimitdt, in der Autor:innen ihre Leser:innen auf eine
bisher ungekannte Weise erreichen kénnen, weil sie ihre individuellen Merkmale, Vorlieben und
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Bedurfnisse bertcksichtigt. Die KI erkennt nicht nur den Schreibstil und die Rezeptionsgewohn-
heiten, sondern auch die tieferen Gedanken, Gefihle und Absichten sowohl der Autor:innen als
auch der Leser:innen und richtet Texte darauf aus. Die KI erméglicht so eine Welt der personali-
sierten Kommunikation, in der Botschaften fur ihre Leser:innen so aufbereitet werden, dass sie
unmittelbar an ihre Gefuhls- und Erfahrungswelt anschlieBen. Schreibende mussen nicht mehr
bedenken, was die Lesenden ansprechen oder verletzen kénnte - das Gbernimmt alles die KI. Cy-
bermobbing und &hnliche Phénomene gehdren damit der Vergangenheit an. So entsteht eine Welt
des gegenseitigen Verstandnisses und der tiefen Empathie. Die Gesellschaft wird offener und in-
klusiver, weil Menschen besser denn je in der Lage sind, ihre Standpunkte zu teilen und Versténd-
nis flreinander zu entwickeln. Auch Konflikte und Kontroversen kdnnen so besser ausgetragen
werden, weil die Kl Verletzungspotenzial minimiert und so erleichtert, dass etwa Kritik auf der
Sachebene verstanden werden kann.

Dystopie

Mundliche und schriftliche Kommunikation driften stdrker auseinander, weil der hohe Grad an Ad-
ressat:innenspezifik, den KI-Anwendungen in die Texte bringen, in der konkreten Face-to-face-
Kommunikation nicht zur Verfugung steht. Wir Menschen verlieren daher zunehmend das Ver-
trauen in schriftliche persdnliche Kommunikation, weil wir die Absichten der Schreibenden hinter
den fur unsere personlichen Praferenzen weichgespulten Texten nicht mehr erkennen kénnen. Wo
die Technologie Vertrauen bilden sollte, schirt sie so das Misstrauen. Der Grat zwischen hilfreicher
Adressat:innenorientierung und Manipulation ist schmal. Zudem hat der Zugriff von kinstlicher
Intelligenz auf alle digitalen persénlichen Daten zu einer Realitat gefihrt, in der es keine Pri-
vatsphdre und keine personliche Freiheit mehr gibt. Der Orwellsche Uberwachungsstaat ist zur
Vollendung gekommen.

These 10: Die Ausbildung von Schreibenden verdndert sich

Zwar l@sst sich noch nicht abschétzen, in welcher Weise sich wissenschaftliches Schreiben konkret
verandern wird (utopische und dystopische Moglichkeiten sind ja bereits in den anderen Thesen dif-
ferenziert worden), gleichwohl ist sicher, dass die Verdnderungen grundlegend sein werden. Und
wenn sich das Schreiben in der Wissenschaft verandert, muss sich auch die akademische Schreibdi-
daktik verdndern. Das wissenschaftliche Schreiben ist bislang oft impliziter Ausbildungs- und genu-
iner Prafungsbestandteil eines wissenschaftlichen Studiums, so wie in Studien- und Prifungsord-
nungen beschrieben. Akademische Titel werden erst nach erfolgreichem Abschluss verliehen, der in
der Regel mit einer Abschlussarbeit einhergeht; das gilt auch far Studiengdnge, die eher wenig
schreibaffin sind. Neben die fachlichen Kompetenzen treten damit auch Kompetenzen, die im weite-
ren Sinne als Schreibkompetenzen gefasst werden konnen (Gesellschaft fir Schreibdidaktik und
Schreibforschung, 2022). Der Erwerb dieser Kompetenzen ist durchaus mihsam und stérungsanfal-
lig, er wird flankiert durch vielfdltige Unterstitzungsangebote, wie sie die Fécher und fachbergrei-
fende Einheiten wie Schreibzentren, Mentor:innenburos, Ratgeberliteratur usw. bereitstellen (Burk-
halter & Rieder, 2021). Wo diese Expertise fehlt, wird akademische Schreibkompetenz oft nur margi-
nal und sehr implizit vermittelt, mit dem Fokus auf Formalia und Zitationskonventionen etwa in
Tutorien zum wissenschaftlichen Schreiben, die zudem eine Art didaktisches Trockenschwimmen
darstellen, wenn versucht wird, Schreiben ohne authentischen Schreibanlass zu vermitteln. Schon
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jetzt bedingen die technologischen Verdnderungen neue Lernziele flr eine gelingende Schreibent-
wicklung. Dazu gehort neben einer basalen Kli-Literacy, die ein Grundverstandnis fur die Funktfions-
weise und damit Potenziale und Limitationen von Sprachmodellen legt, der Erwerb ver@nderter
Schreibstrategien, bei denen im gesamten Schreibprozess systematisch Kl-Anwendungen verant-
worfungsvoll verwendet werden.

Utopie

Der Erwerb akademischer Schreibkompetenz wird zu einem zentralen akademischen Bildungsziel
und in jedem Studiengang konsequent didaktisch verfolgt, wenn auch in verdnderter Form. Das
Potenzial des Schreibens fur das Lernen, fur die Wissenschafts- und Fachsozialisation und damit
auch fur spezifisch akademische Werte und Kompetenzen wie kritisches Denken, Argumentati-
ons- und Diskursfahigkeit, Bewusstsein um Relativitat von Wissen etc. (Kruse & Jakobs, 1999)
wird damit fléchendeckend erkannt und gehoben. Mit dieser Schwerpunkisetzung befdhigen
Hochschulen zu einem mundigen und reflektierten Umgang mit kinstlicher Intelligenz. Schreib-
kompetenz wird dabei verstanden als eine Kompetenz des Schreibens mithilfe von KI, um best-
magliche Ergebnisse zu erhalten. Gleichzeitig begleiten KI-Anwendungen den Erwerb akademi-
scher Schreibkompetenz systematisch: Sie fordern bei allen Teilaufgaben des Schreibprozesses
(s. Abb. 1) systematisch metakognitive Prafverfahren ein, geben durchgangig Feedback - nicht
als Ersatz, sondern ergéinzend zum Feedback der Lehrenden - und orientieren Schreibende daher
sowohl auf der Ebene des Prozesses als auch hinsichtlich der Qualitdat ihrer Texte. So wird die Fa-
higkeit zur Iteration systematisch ausgebildet, was wiederum die kritische Nutzung von KI-Textge-
neratoren befruchtet und Beurteilungsfahigkeit sowie das allgemeine kritische Denken schult. Die
Nutzung von Kl in diesen Lernprozessen ermdglicht auf diese Weise, dass die Ausbildung von
Schreibenden individualisierter und damit passgenauer und qualitativ besser wird. Zeit-, Leis-
fungs- und Notendruck beim Schreiben werden auf ein MindestmaB reduziert, sodass Studierende
Freiraum haben, Fach- und Wissenschaftssprache sowie Kl-Schreibkompetenz in ganz unfer-
schiedlichen Lernanldssen einuben zu kénnen.

Durch die angeleitete und reflexive Auseinandersetzung mit KI-gestutzten Schreibprozessen wer-
den zudem Unterschiede erfahrbar zwischen menschlichem und maschinellem Schreiben. Da die
jeweiligen Mechanismen, nach denen Texte generiert werden, fundamental verschieden sind, bie-
ten beide Arten je eigene Méglichkeiten und Grenzen. Das Wissen darum sowie die Fahigkeit, die
Potenziale beider Welten nutzen und miteinander kombinieren zu kénnen, wird zentrale Aufgabe
der Schreibdidaktik.

Dystopie

Sowohl Lernende als auch Lehrende und Prufende werden durch je spezifische Kls ersetzt. Eine K
schreibt die Texte, eine Kl beurteilt/benotet die Texte, eine Kl prift die Texte auf Plagiate bzw. K-
basiertes Ghostwriting und ermittelt zugleich Fake Science. (Wenngleich diese Dystopie auch eine
Utopie er6ffnen kann: In der hierdurch gewonnenen Zeit lernen Lernende das, was sie wirklich in-
teressiert, und haben Lehrende Zeit zu forschen.) Wahrend es aber anfangs noch Expert:innen ,al-
ter Schule’ gibt, die das Handwerkszeug wissenschaftlichen Arbeitens ebenso wie die Konventio-
nen ihres Fachs beherrschen, den aktuellen Fachdiskurs tGberblicken und kritisch zu hinterfragen
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vermdgen sowie in der Lage sind, die von einer Kl generierten Texte zu beurteilen und zu verbes-
sern, so nimmft diese Expertfise in dem MaBe ab, wie sich KI-Anwendungen vervielfachen, ausdif-
ferenzieren und verselbststandigen. Nach einer Ubergangszeit, in der Ausbildung von Schreiben-
den im Zuge von Effizienz- und Produktivitdtssteigerungen nur noch darauf zielt, Maschinen be-
herrschen zu kénnen, wird die fachliche wie die schreibdidaktische Aushildung in den Geistes-,
Sozial- und Naturwissenschaften weitgehend zum Erliegen kommen und damit den Fortbestand
dieser Fachkulturen gefahrden. Einzig in den KI-entwickelnden Disziplinen (Informatik, Informati-
onswissenschaften, Sprachtechnologie) wird weiterhin geforscht und ausgebildet.

Fazit

Wie bei anderen technologischen Innovationen - z. B. der Entwicklung des Internets - verbinden sich
mit der enormen Qualitétssteigerung von Anwendungen auf Basis kinstlicher Intelligenz Hoffnungen
umfassender Demokratisierung, Teilhabe aller oder der Uberwindung der Macht der Gebildeten. Da-
neben stehen jedoch vielfdltige Angste, die bis zur Bedrohung der Menschheit gehen (siehe beispiels-
weise Gates, 2023). Der kollaborative Prozess beim Formulieren der zehn Thesen stellte fir uns neun
Autor:innen, die sich beruflich mit Schreibforschung, Schreibdidaktik und den Auswirkungen von Kl-
Anwendungen auf das Bildungswesen auseinandersetzen, daher eine wichtige Form der Selbstver-
gewisserung dar. Jede:r von uns verantwortet jede dieser Thesen, die sich erst im Zuge der gemein-
samen Auseinandersetzung in dieser Form geschdarft haben. Wir alle erwarten also weitreichende
Verdnderungen des wissenschaftlichen Schreibens und der Rolle des wissenschaftlichen Schreibens
in der und far die Gesellschaft, die wir im Raum zwischen den hier gezeichneten Utopien und Dysto-
pien verorten. Die Weite des er6ffneten Raums, der zweifellos auch noch weiter hatte aufgespannt
werden kénnen, bietet dabei Grund zum Optimismus, da sie deutlich macht, dass die Zukunft, in der
kanstliche Intelligenzen sicher eine groBe Bedeutung haben werden, nicht deterministisch vorpro-
grammiert ist, sondern vielmehr Handlungsmaglichkeiten - vielleicht sogar Spielréume - eréffnet.
Wir Menschen sind also handlungsmdchtige Gestaltende unserer Zukunft. Aus groBer Maglichkeit je-
doch folgt groBe Verantwortung, und dieser Gestaltungsverantwortung - kunstliche Intelligenz nut-
zenbringend in den Dienst der Gesellschaft zu stellen - muss sich Wissenschaft bewusst sein.

Obwohl wir hier distinkte - kompatible wie auch alternative - Zukunftsszenarien gezeichnet haben,
ziehen sich einige Topoi als rote Faden durch die zehn Thesen. Die utopischen Perspektiven illustrie-
ren etwa vielfach das Potenzial der technologischen Transformation: die Mdglichkeiten einer welt-
umspannenden Verstdndigung, einer inklusiven Teilhabe am Diskurs fur alle, der Férderung von an-
spruchsvoller Bildung und Bildungsgerechtigkeit, Uberwindung der Herrschaft der Schriftkundigen,
und einer globalen gelingenden Kommunikation. Wissenschaft und die Bedeutung des wissenschaft-
lichen Schreibens kénnten also durch die Entwicklungen im Bereich kinstlicher Intelligenz gestarkt
werden, zum Besten der Weltgemeinschaft und zur Losung komplexer, globaler Probleme wie etwa
dem Klimawandel. Die dystopischen Szenarien hingegen veranschaulichen aus verschiedenen Blick-
winkeln, dass eine einseitige technokratische Ausrichtung der Gesellschaft gravierende Konsequen-
zen haben kann: Die Kluft zwischen Gebildeten und Ungebildeten, Représentierten und Marginalisier-
ten kann sich untberwindbar vergréBern. Die Macht und Kontrolle, die Kl uber das wissenschaftliche
Schreiben, Sprache und Kommunikation ausiben kann, bedroht die individuelle Freiheit und die Viel-
falt der Meinungen sowie die Qualitdtskontrolle und die Standards guter wissenschaftlicher Praxis.
Es besteht die Gefahr einer Entmindigung akademisch Gebildeter, ja ein Anheimstellen der Akade-
mia und der hoheren Denkfdhigkeit selbst, sowie einer Standardisierung, Monopolisierung bzw.
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Oligarchisierung, die Innovationskraft und Glaubwdrdigkeit beeintrachtigen kann; es besteht die Ge-
fahr einer Welt, in der nichts und niemandem mehr verfraut werden kann.

Dass der Raum zwischen Utopie und Dystopie so groB ist, spiegelt letztlich auch die Bedeutung wis-
senschaftlichen Schreibens bzw. wissenschaftlicher Erkenntnisse fur unsere Gesellschaft wider, die
paradoxerweise gerade jetzt besonders groB ist, wo die Glaubwurdigkeit von Wissenschaft etwa
durch fake newsbedroht ist. Die Utopien zeigen, dass Gesellschaft angewiesen ist auf eine zuverlds-
sige und daher glaubwurdige Wissenschaft und damit auch auf professionelles wissenschaftliches
Schreiben. Schreiben ist eng mit der Fahigkeit verbunden, kritisch zu reflektieren. Wer die kritische
Reflexion vollstindig an Maschinen abgibt, Gbertrigt den Maschinen auch die Verantwortung far die
Schlusse, die aus wissenschaftlichen Erkenntnissen gezogen werden sollten.

Als humanistisch geprégte Autor:innen sehen wir die Potenziale, aber auch die disruptive Kraft der
Kl-basierten Schreibanwendungen. Damit die Potenziale gut genutzt werden kénnen, bedarf es ihrer
Berucksichtigung im Bildungsauftrag der Hochschulen, Transparenz und Orientierung sowie einer
Neuausrichtung wissenschaftlicher Praxis: Hochschulen sind ganz grundsétzlich gefordert, ihre
Lehr-Lern-Kultur neu auszurichten. Das heiBt auch, die umfangreichen Funktionen wissenschaftli-
chen Schreibens in Lehr-Lern-Kulturen zu implementieren, das betrifft unter anderem die Méglich-
keiten, epistemisch zu schreiben, vielfdaltige und diverse Positionen einzunehmen und im Diskurs
auszuloten (s. zu konkreten Anregungen Buck & Limburg, 2023; Salden, Lordick & Wiethoff 2023).
Unsere Wissensgesellschaft ist darauf angewiesen, dass neues Wissen auch und in besonderer
Weise in Aushandlungen entsteht. Im Sinne der einleitend erwahnten und hier prédsentierten Moment-
aufnahme, die weit davon entfernt ist, fertige Losungen zu prdsentieren, hoffen wir genau diese
notwendige Aushandlung in Bezug auf die Entwicklung und den Einsatz von Kl in akademischen
Schreibprozessen weiter voranzutreiben, im Wissen darum, dass wir noch ganz am Anfang eines We-
ges stehen, den wir nur in gemeinsam zu gestaltender Verantwortung gehen kénnen.
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