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Unter den Bedingungen der Covid-19-Pandemie hat sich die Hochschullehre schnell und drastisch
verandert: War an Universitdten in der Gberwiegenden Zahl vorher noch Présenzlehre die Norm, so
wurde nun vielerorts fast komplett auf Online-Lehre umgestellt. Das vorliegende Papier ist aus einer
gemeinsamen Inifiative der Foren Bildung und Digitalisierung der Gesellschaft fir Medienwissen-
schaft (GfM] entstanden, um Besonderheiten der Online-Lehre aus dezidiert medienwissenschaftli-
cher Perspektive zu diskutieren und Aspekte zu beleuchten, die bisher wenig Beachtung finden. Im
Vordergrund steht dabei eine Reflexion der medialen Bedingungen der Online-Lehre und ihrer Aus-
wirkungen auf Studierende, Lehrende sowie Hochschulen.

Wir danken Jan Miggenburg, Beate Ochsner, Robert Stock und Simon Ledder der AG Dis/Ability Stu-
dies der GfM fur die kritische Durchsicht des Papiers und lhre Ergénzungen in Bezug auf Fragen der
Accessibility. Theo Hug und Simon Strick danken wir ebenfalls fir ergénzende Kommentare zum
Papier sowie RyLee Huhne fir die Vernetzung mit dem Netzwerk Gender und Diversity in der Lehre,
dessen Impulse und Handreichungen zu gender- und diversitdtssensibler Online-Lehre wir als
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wertvolle Ergénzungen zum vorliegenden Diskussionspapier verstehen. Die Beitrage sind ebenfalls
beim Hochschulforum Digitalisierung erschienen.

1. Online-Lehre ist anders? Fragen wir wie.

In aktuellen Diskursen zum Umgang mit den Herausforderungen in der Lehre ist oftmals von “digi-
taler Lehre”, “digitalem Lernen” oder “digitaler Bildung” die Rede; es wird von Chancen und Heraus-
forderungen “der Digitalisierung” gesprochen. Dass sich durch die Umstellung auf Online-Formate
im universitdren Lehren und Lernen viel gedndert hat, ist offensichtlich. Doch gleichzeitig ist es
nicht trivial, zu erkennen was sich genau gedndert hat. Diagnosen wie die, dass nun verstarkt “digi-
tales Lehren und Lernen” stattfinde, sagen zundchst nichts aus und leiten meist sogar in die Irre, da
Digitalitdt gar nicht der relevante Aspekt ist. Mit dem Begriff “digitale Lehre” gehen begrifflich und
konzeptionell viele Unschdrfen und problematische Vorannahmen einher, weshalb wir hier von On-
line-Lehre sprechen werden.

In der Online-Lehre haben wir es mit komplexen medientechnischen, -praktischen und -kulturellen
Transformationen zu tun, die wir genauer betrachten mussen. Die Geschichte der Medienumbriiche
und Bildungsdiskurse zeichnet sich durch sich wiederholende Dynamiken aus. Jedes ,neue” Me-
dium hat mit seinem Aufkommen gleichermaBen Vorbehalte und Angste wie auch Wiinsche und
Hoffnungen auf den Plan gerufen, wie die Diskussionen um das Fernsehen, Video oder auch digitale
Spiele in den letzten Jahrzehnten zeigen. Medienwissenschaftliche Perspektiven reflektieren solche
Phdnomene, gewdhren Orientierung bei medialen Umbrichen und Wandlungsprozessen, und sie
helfen, Angste und Vorbehalte abzubauen und Euphorien zu mildern. Um einen produktiven Umgang
mit den jeweils aktuellen Medien des Lehrens und Lernens leisten zu kénnen, mussen die medialen
Bedingungen gekldrt werden, denen diese unterliegen und die durch sie geschaffen werden - eine
Aufgabe, die zusatzlich Komplexitat erzeugt und nicht reduziert. Bildungsprozesse und Wissensver-
mittlung waren schon immer an mediale Praktiken bzw. mediale Kulturtechniken gebunden. Diese
Praktiken und Kulturtechniken sind auch in der durch digitale Medientechnologien geprdagten Lehre
nach wie vor prasent, allerdings in ihren neuen Variationen, die modifizierte, hybride Darstellungs-,
Produktions- und Rezeptionspraktfiken verlangen und die Maglichkeiten des menschlichen Aus-
drucks und der Wahrnehmung erweitern. Medienumbriche und -innovationen verlangen es daher
nicht, dass man alte Medien und bewdhrte Praktiken aufgibt; durch neue Medien werden die alten
Medien nicht verdrangt. Eher sind sinnvolle Synergien des Digitalen und des Analogen gefragt.

e Eine Gegenuberstellung von ,mediengestitzter Lehre” (dabei sind in der Regel digitale Me-
dien gemeint und nicht etwa Schiefertafeln) und ,normaler Lehre” verkennt die Tatsache,
dass jedwedes Lehr-Lern-Szenario verschiedene Medien inkorporiert. Medienreflexion in
der Lehre muss daher immer das komplexe Zusammenspiel aus digitalen und analogen
Elementen, ,alten” und ,neuen” Medien in den Blick nehmen.

e Auch Présenzlehre ist in vielerlei Hinsicht von digitalen Medien durchzogen, wie bspw. Lap-
tops, Beamern, Prasentationen, Lernmanagementsystemen, PDFs usw.

e Die Erstellung und Einbindung digitaler Objekte vervielfaltigt sich jedoch mit dem Einsatz
der daflr geeigneten Umgebungen, Infrastrukturen und Technologien. Daher bedarf es
neuer Ansdtze der Beschreibung von Lernszenarien und Lernzielen.


https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/blog/gender-diversitaet-digitale-lehre
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e Wenn ,reale” und ,virtuelle” Rdume gegenibergestellt werden, wird verkannt, dass auch
die ,realen” Rdume ,virtuelle” Bestandteile aufweisen und umgekehrt: Wenn in einem phy-
sisch geteiltfen Raum gesprochen oder geschrieben wird, Bilder gezeigt werden etc., wird
eine Sphare des Symbolischen eréffnet, die selbst nicht physisch verfasst ist, und die man
gleichermaBen als ,virtuell” veranschlagen konnte. Jeder ,virtuelle” Raum muss zudem
,reale” Elemente haben, wie Endgerdte, Infrastrukturen, Kérperlichkeiten etc.

Um die Herausforderungen fur die Gestaltung des Lehrens und Lernens bewdltigen zu kénnen, be-
darf es vor diesem Hintergrund einer zeitgemdBen Medienreflexion. Diese vermeidet die skizzierten
problematischen Gegenuberstellungen und beschrénkt sich nicht auf ,Digitalkompetenz”, sondern
nimmt die vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen digitalen und analogen Technologien sowie
Praktiken in den Blick, und ordnet sie sowohl kritisch als auch historisch ein.

Die folgenden Fragen und Thesen sind Vorschldge, Online-Lehre jenseits der géingigen Gegenuber-
stellung von analog/digital differenziert aus medienwissenschaftlicher Sicht zu analysieren.

2. Dozierende lehren online, Studierende lernen online. Inwiefern miissen sie sich angesichts die-
ser Anforderungen neu erfinden?

Wenn aktuell neue Verhaltnisbestimmungen des Lehrens und Lernens vorgenommen werden mus-
sen, kann Prasenzlehre nicht ohne Verschiebungen in Online-Lehre Ubersetzt werden. Ebenso kén-
nen die lange von der Forschung préferierten Formen des Blended Learning in der momentanen Si-
tuation nicht zur Anwendung kommen. Unter den Bedingungen der Covid-19-Pandemie bedeutet
didaktische Konzeption die ausschlieBliche Entwicklung von Online-Lehr- und Lernformen, die zum
einen erhebliche Auswirkungen darauf haben, was wie gelernt werden kann, zum anderen aber
auch auf das Rollen- und Selbstversténdnis der Beteiligten. In der Neukonstituierung von Lehre sind
dabei folgende Aspekte von Bedeutung:

Angesichts der Dringlichkeit der Umstellung, der Heterogenitét der Plattformen wie auch des unter-
schiedlichen Erfahrungsstands von Lehrenden und Lernenden, sollte der Einsatz von Lehr-Lern-
Plattformen kritisch diskutiert werden, um fur alle Beteiligten Transparenz herzustellen und eine
Reflexion der Lehr-Lern-Situation zu ermdglichen sowie die Anspriche an die Rollen und Regeln wie
auch die Selbstverstdndnisse innerhalb der Lehrveranstaltung zu kléren. Im Gegensatz zur traditio-
nellen Présenzlehre, die unter anderem das Ergebnis langanhaltender und nicht mehr reflektierter
Institutionalisierungen ist, kdnnen und mussen sich momentan neue Medienkonstellationen und
synchrone wie asynchrone Kommunikationsformen erst etablieren. Dieser Prozess muss durch eine
andauernde Medienreflexion begleitet werden, die nicht nur die jeweiligen Verdnderungen der Lehr-
und Lernpraktiken und der mdglichen bzw. expliziten, impliziten und implizierten Lernziele, sondern
auch die Selbstverstandnisse der Lehrenden und Lernenden in den Blick nimmtf, sie transparent
macht und partizipativ den BedUrfnissen der Beteiligten entsprechend gestaltet.

Die dabei medientechnisch und -kulturell entworfenen Selbstversténdnisse haben immer Inklusi-
ons- und Exklusionspotenziale, die es kritisch zu reflektieren gilt. Der Einsatz von Hard- und Soft-
ware sefzt ausreichende technische Infrastrukturen voraus, die sich nicht ohne weiteres und erheb-
lichen finanziellen Einsatz herstellen lassen. Zudem ist es notwendig, dass (private) Raume zur
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Nutzung zur Verfugung stehen. Hinzu kommt die Bereitschaft der Lehrenden, sich die vorgegebenen
Rollen anzueignen. Nicht alle kdnnen oder wollen dies leisten, was den transparenten und reflektier-
ten Austausch dartber unabdingbar macht. Die Neupositionierung der Kommunikationsrollen sowie
der Einsatz anderer Hard- und Software hat eine Ubersetzung der Zugénglichkeit der Lehre in an-
dere Formen zur Folge: Wahrend einige Barrieren der Présenzlehre wie die mangelnde Zugénglich-
keit von Gebduden entfallen, bleiben andere weiterbestehen, etwa die mangelnde Zugdnglichkeit
von Arbeitsmaterialien und Texten. DartGber hinaus ergeben sich in der Online-Lehre génzlich neue
Barrieren, welche z.B. die Zugdnglichkeit der verwendeten Software, das Live Captioning von Online-
Vortragen oder die Untertitelung von Lehrvideos betreffen. Grundsatzlich gilt es, die Einfihrung
neuer Normalitatsdispositive von nicht behinderten Expert*innen zu vermeiden. Barrierefreiheit
muss aus der Perspektive einer Heterogenitat an sensorisch-kérperlichen Variabilitaten reflektiert
werden.

Interaktionen in der Online-Lehre sind nicht frei von Kérperlichkeiten, sondern variieren stark auf-
grund der Diversitat von Lehrenden und Studierenden. Entsprechend gilt es, diese verénderten For-
men der Interaktion aus den Perspektiven diverser Korperlichkeiten zu denken und zu gestalten. Die
etablierten Selbstverstdndnisse und Handlungsmaéglichkeiten der Lehrenden und Lernenden wer-
den in der Prasenzsituation unter anderem durch die rdumlichen Komponenten und ihre speziellen
Anordnungen (Raumgestaltung, Pult, Tafel, Sitzbanke, magliche Podeste) hervorgebracht. Diese
sind nun in positiver Weise geschwdcht. Gleichzeitig werden Handlungsoptionen nun von verschie-
denen Arten von Hardware (Kameras, Mikrofone, ...) und Software (Videokonferenzsysteme, Lern-
managementsysteme, Chats, Screencast-Software ...) produziert, welche neue ,Raume” gestalten
und damit weite Teile des Selbstverstndnisses bestimmen. Sie definieren explizite Rollen wie Ad-
ministrator*innen, Moderator*innen, Zuschauer- und Hérer*innen mit je unterschiedlichen Rechten
und technischen Funktionalitdten, auf deren Hintergrund sich implizit neue Praktiken, Sichtbar-
keits- und Unsichtbarkeitsregimes, etc. etablieren. Solche Wechsel machen auch immer implizit o-
der selbstverstandlich Vorausgesetztes sichtbar. Was es heiBf, Student*in zu sein, héngt z. B. auch
von gegenseitiger Wahrnehmung im Seminarraum, Gesprdchen auf dem Flur, etc. ab. Diese ver-
meintlichen Nebensdchlichkeiten kénnen nicht nur eine wichtige Ressource gegen die soeben be-
schriebenen (Macht-)Strukturen der Raumgestaltung darstellen, die sich auf die Interaktion zwi-
schen Lehrenden und Studierenden auswirken, sondern haben bisweilen funktionale Rollen fur die
Lehre, z. B. fur die Bildung von Arbeitsgruppen oder in der informellen Diskussion von Inhalten.

Der Wechsel von Medien- und Kommunikationsformen hat erhebliche Auswirkungen auf das Rollen-
und Subjektverstandnis der Beteiligten. Diese werden aufgrund der Distanzierung modifiziert und in
der kritischen Auseinandersetzung mit den digitalen Maglichkeiten neu verhandelt. In diesem Pro-
zess ist davon auszugehen, dass allen gesteigerte Selbstorganisation und eine gewisse Flexibilitét
abverlangt wird, sich ,neu zu erfinden” und dabei kritisch und begrindet zu entscheiden, wie das
,Neue” bestmdglich zu gestalten ist. Im besten Falle werden Praktiken, Subjektpositionen, Hierar-
chien und Machtverhdltnisse zwischen Lehrenden und Lernenden transparent und neu ausgehan-
delt, sowie durch Studierende und Lehrende evaluiert.
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3. Tools sind mehr als bloBe Werkzeuge. Welche Dimensionen des Verstindnisses von Tools miis-
sen wir mitdenken?

Das ,digitale Semester” macht den Rickgriff auf eine Vielzahl von Tools, Plattformen und Anwen-
dungen zur Durchfiihrung der Lehre notwendig, von denen einige (wie Lernmanagementsysteme)
schon seit mehr als 15 Jahren zum Repertoire von Universitaten gehéren, jetzt aber génzlich neuen
Belastungen ausgesetzt sind und andere (wie Videokonferenz-Software) Neuerungen in der univer-
sit@ren Lehre darstellen. Die Diskussion um diese Tools gestaltet sich angesichts der aktuellen Aus-
nahmesituation dabei wesentlich ergebnisorientiert - es wird genutzt, was eine anndherungsweise
Aufrechterhaltung des Lehrbetriebs gewahrleistet oder Gberprufbare Lernfortschritte protokolliert.

Es ist erforderlich, Tools nicht als rein instrumentelle Anwendungen aufzufassen, die hinter dem
Unterricht zurGcktreten, den sie ermdglichen sollen, sondern sie umgekehrt als Medien zu verste-
hen, die die Lehre aktiv mitgestalten. Sie sind darum nicht einfach neutrale, in Technologien tber-
sefzte Mitteilungs-, Abfrage- oder Beteiligungsformate, sondern bedingen Aktivitdt und Inaktivitat,
Aufmerksamkeit und Adressierbarkeit, Erfolg und Scheitern, Belohnung und Motivation, Reproduk-
fion und Transfer auf je spezifische Weise.

Bevor Lehrende Lernszenarien entwerfen kdnnen, sind sie offmals selbst schon Teil medial arran-
gierter Lernszenarien. Dies birgt die Gefahr, dass Lehrende allein in die Position von Arrangeur*in-
nen und Moderator*innen von Materialien, Tools und Akfivitatsprotokollen gebracht werden. Diese
sind vielfach an medial vermittelte Input-Output-Systeme gekoppelt. Hier stehen zum Beispiel ei-
nem Vortrag per Video als bevorzugtem Inputverfahren Abfrageformate gegendber, bei denen Moti-
vation und Interaktion z. B. durch Abstimmungen und das Ausfillen von Fragebdgen allenfalls si-
muliert werden.

Eine Auswahl von an Tools gekoppelten Methoden allein aus dem Angebot der jeweils genutzten On-
line-Umgebung garantiert daher noch keinen erfolgreichen Einsatz von Online-Lernsettings, insbe-
sondere, wenn die Nutzung derselben vielfach entlang von vorgefertigten Templates und Default
Sefttings erfolgt. Eine solche Vereinheitlichung des Lernsettings kann, selbst bei modular gestaltba-
ren Umgebungen wie Moodle oder ILIAS, den jeweiligen Unterrichtsinhalten nicht gerecht werden.

So verstellt schon die Bezeichnung Lernplattform oder Lernumgebung den Blick nicht allein auf die
medialen Bedingungen, denen diese Systeme unterliegen, sondern vor allem auf die spezifischen
medialen Bedingungen und Bestimmungen, die von diesen zugleich geschaffen werden. Dies ge-
schieht gerade dort, wo ein so genanntes individualisiertes ,freies” Lernen propagiert wird, welches
aber daflr an bestimmte technisierte Zugdnge und Verfahren gekoppelt ist. Aktuelle mediale Ler-
numgebungen sind angefullt mit einer Vielzahl von digitalen Tools zur Distribution, Verarbeitung,
Erfassung und Vermessung, Kommunikation und Inszenierung von Wissensbestdnden, die jeweils
die Bedingungen von Lehren und Lernen setzen und prdgen. Standardisierungen von Inhaltsforma-
ten und Schnittstellen verschiedener Lernplattformen (wie SCORM, LTI oder XAPI) versuchen, dem
Rechnung zu tragen, unterliegen damit aber Politiken, die nicht allein den dafur verantwortlichen
Institutionen Uberlassen sein sollten, sondern einer Reflexion bedirfen, weil sie nicht nur technolo-
gische, sondern damit zugleich kulturelle Bestimmungen des Lern- und Lehrbaren verhandeln.

Alle Online-Umgebungen statten die Lehrperson zudem mit weitreichenden administrativen Befug-
nissen aus, durch die nicht nur die Moderation von Diskussionen zu einem burokratischen Prozess
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des Ein- und Ausschlusses sowie des Offnens und SchlieBens von Ton- oder Bildibertragungen
wird, sondern durch die Lernszenarien in Kontrollinstrumente von Aktivitdten Gberfihrt werden, de-
ren Beurfeilung automatisiert und an Tools delegiert werden kann. Diesen Befugnissen und dieser
Delegation an automatisierte Verfahren und dieser Verfigungsmacht steht eine Entgrenzung von
Adressierbarkeit und medial gesteuerter Verflgbarkeit gegenlber, in der Aktion und Reaktion von
Lehrenden angefragt und gefordert werden.

Um daher einen produktiven Umgang mit Tools leisten zu kdnnen, mussen diese zusammen mit ih-
ren Nutzungspraktiken und deren Aushandlung thematisiert werden, z. B. wenn darUber diskutiert
wird, ob das Videobild bei allen angeschaltet werden soll oder nicht. Nur wenn deutlich wird, was un-
ter welchen Bedingungen an (Medien-)Technologien delegiert werden kann, wird die Gestaltung von
Lernszenarien als ko-produktiver Prozess ermdglicht. In diesen kénnen Lernziele mit Riicksicht auf
Fachkulturen und Lernsituationen integriert werden. Die Entwicklung, Auswahl und Aneignung von
Tools bedarf also einer medienkulturellen Informiertheit und Reflexion, was auch in (hochschul-)di-
daktischen Weiterbildungsangeboten starker bericksichtigt werden sollte.

4. Was sind geeignete Bildungsinfrastrukturen und warum miissen wir dariiber reden?

Die Umstellung der Présenzlehre auf Online-Lehrangebote erweist sich in Schulen, Universitaten
und privaten Rdumlichkeiten der Lehrenden und Lernenden gleichermaBen auch als eine Frage di-
gitaler Infrastrukturen. Unter Hochdruck wurde in den zuriickliegenden Monaten an der Bereitstel-
lung von Technologien zum synchronen und asynchronen Lehren und Lernen gearbeitet, ebenso wie
an der Vermittlung von Kompetenzen, diese einzusetzen. In den Rechenzentren und IT-Abteilungen
herrscht Infrastrukturierungsstress. Dieser ist jedoch nur zum Teil der aktuellen Ausnahmesituation
der Covid-19-Krise geschuldet. Zu lange wurde die Frage der Infrastrukturen auf die Verfligbarkeit
von Hardware, wie z. B. Laptops, Tablets oder Beamern, Breitband-Internetanschlissen, Softwareli-
zenzen und Cloud-Services verkurzt. Fraglos bilden diese Technologien die notwendige Vorausset-
zung fur Online-Lehre, jedoch sind sie keineswegs hinreichend. Fokussiert man allein die Bereitstel-
lung schneller und effizienter Systeme, so geraten die vielfdltigen Abwégungen, Fragen und Aus-
handlungen aus dem Blick, die fir die Etablierung nachhaltiger digitaler Bildungsinfrastrukturen
zentral sind.

Angesichts der Covid-19-Krise wurden und werden die Infrastrukturdefizite in der deutschen Bil-
dungslandschaft offenkundig. Diese kdnnen nur bedingt durch den hastigen Aufbau lokaler und re-
gionaler Infrastrukturen kompensiert werden, da der aktuelle Handlungsdruck es nicht erlaubt, die
eigentlich wichtige Frage danach zu stellen, was Uberhaupt geeignete Infrastrukturen fur digitale
Bildung sind. Dies ist mehr als eine technische Frage: Sie betrifft auch die Reichweiten, Gestal-
tungsprinzipien, Mitgestaltungsmaéglichkeiten und Verantwortlichkeiten von und fir die in Frage
stehenden Infrastrukturen. Dies ist insbesondere fur externe Lehrbeauftragte ein Problem, aber
auch far angestellte Lehrende, die in ihren Berufsbiografien héufig zwischen Institutionen und dem-
entsprechend Infrastrukturen wandern - lokale Infrastrukturen erweisen sich demgegenuiber weni-
ger durchl@ssig.

Erschwerend kommt hinzu, dass innerhalb einzelner Bildungseinrichtungen das Prinzip gilt: one
size does not fit all. Online-Lehre muss Heterogenitdten zulassen, die sich entlang der Achsen von
race, class, gender und dis/ability organisieren, und versuchen, diese miteinander zu vereinen: Fir
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die verschiedenen Personengruppen (Studierende, Lernende, Lehrende) und deren unterschiedliche
Zugangsmaoglichkeiten sowie Fachkulturen gilt es, eine Art infrastrukturelle Grundversorgung be-
reitzustellen. Dies ist keine friviale Aufgabe, die ein Rechenzentrum allein erledigen kdnnen sollte,
sondern idealerweise ein partizipativer Designprozess, an dem die jeweiligen Gruppen teilhaben und
in dem sie die von ihnen zu nutzenden Tools mitgestalten kdnnen mussen.

Um Einzelfalllésungen zu vermeiden, und Infrastrukturprojekten entgegenzuwirken, denen nach ei-
nigen Jahren der Anschubfinanzierung das Geld fur die langfristige Weiterentwicklung, Pflege und
Aufrechterhaltung ausgeht und die dann brachliegen, ist universitatsibergreifenden Strukturen der
Entwicklung gemeinsamer oder zumindest interoperabler Infrastrukturen der Vorzug zu geben. Ge-
lungene Beispiele solcher Bemuhungen sind das internationale Netzwerk eduroam, die Infrastruk-
turdienstleistungen des Deutschen Forschungsnetzes (DFN) sowie die Reife von Open-Source-Pro-
jekten wie der Lernplattform Moodle. Das Beispiel von Moodle zeigt jedoch zugleich, dass administ-
rative Eingriffe und lokale Anpassungen eben dieses Anliegen dann wieder konterkarieren, wenn sie
gerade Partizipation, kollaboratives Arbeiten und Ruckkandle ausschlieBen und institutionelle Barri-
eren aufrechterhalten.

Andererseits kdnnen und sollen die vorhandenen Standardisierungen im Bereich der Tools, der In-
teroperabilitat und der Gbergreifenden Nutzung von Bildungsinfrastrukturen nicht nur Rechenzen-
tren, Bibliotheken oder kommerziellen Anbietern Gberlassen werden. Infrastrukturen betreffen nicht
nur die geschaffenen technischen, juristischen, 6konomischen Voraussetzungen fur Kommunika-
tion, Kooperation und Kollaboration in der Online-Lehre. Sie betreffen auch die Praktiken ihrer situ-
ierten Aneignung und Nutzung. Auf dieser Ebene sind aktuell alle Lehrenden und Lernenden an inf-
rastrukturellen Aushandlungen beteiligt. Diese als solche anzuerkennen und nicht als technologisch
Gegebenes misszuverstehen, erfordert eine breite Debatte Uber die Kriterien und Mitgestaltungs-
madglichkeiten geeigneter 6ffentlicher Bildungsinfrastrukturen.

5. Warum missen wir tiber Privatheit und Datenschutz reden und wie wirkt sich Zeitdruck auf
Entscheidungen fiir die Online-Lehre aus?

Die unter dem Zeitdruck der Pandemie stehende Umstellung von Prdsenz- auf Online-Lehre hat ein
Defizit offenbart, das wir hier besonders beleuchten méchten: die Auswahl der fir Online-Lehre ver-
wendeten Tools fiel meist zugunsten der pragmatischen, schnell verfigbaren und sofort stabil lau-
fenden, aber in der Regel nicht fir Privacy sensibilisierten Lésung aus. Diesen einseitigen Kompro-
miss in Form eines Trade-offs zwischen Funktionalitat und Privacy gilt es jedoch zu verhindern.

Online-Lehre bedeutet, dass potentiell alle (Inter-)Aktionen im Lehrbetrieb Daten erzeugen. Hier ist
zu unterscheiden zwischen Inhalten und Metadaten - nicht alle Daten werden dauerhaft und ab-
sichtlich gespeichert und mit einer situationsbezogenen Aussagekraft versehen, auch wenn dies
prinzipiell maglich ware. Es ist daher notwendig, bei der Planung und Durchfuhrung der Lehre da-
rauf zu achten, dass vor allem Metadaten nicht ohne Zustimmung der Studierenden und Lehrenden
erhoben, kommerziell verwertet werden oder ohne Zustimmung der Beteiligten in Learning Analy-
fics einflieBen sollten. Auch die Nutzung von Third-Party-Software, deren Datenverarbeitungspro-
zesse nicht denselben Anforderungen unterliegen wie die Datenverarbeitung einer Universitdt, ist
daher kritisch zu betrachten. Der Einsatz nutzungsdatenbezogener Effizienz- und EffektivitGtsmes-
sungen von Bildungsprozessen und kognitiven Kompetenzaneignungen sowie deren langfristige
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Speicherung in Szenarien wie Learning Analytics sind vor diesem Hintergrund sehr sorgfaltig zu
prufen und verantwortungsbewusst zu handhaben.

Eine weitere Dimension der Privatheit in der Online-Lehre betrifft die Transformation von einem 6f-
fentlich konzipierten Raum wie der Universitat hin zu einer Vernetzung privater Riume wie Wohnun-
gen und Homeoffices, in denen sich nun die Lehre abspielt. Entgegen populdrer Theorieansdatze zur
Privacy, bei denen von einer Ubersetzbarkeit einer ,0ffline-Situation” in eine ,0nline-Situation” aus-
gegangen wird, und die medienspezifische Effekte nicht mit berlicksichtigen, entstehen aus medi-
enwissenschaftlicher Sicht neue, andere Formen sozialer Interakfion sowie Nutzungspraktiken. An
dieser Stelle wird es daher notwendig, bei der Auswahl der Tools darauf zu achten, dass die Nut-
zer*innen Optionen haben, um ihre Privacy vor (unbeabsichtigten) Eingriffen zu schitzen und z. B.
in Videokonferenz-Software den Hintergrund ihrer Wohnrdume auszublenden. Ist eine Anwendung,
die dies erlaubt, jedoch datenschutzrechtlich problematisch, weil sie beispielsweise Metadaten mo-
netarisiert, so hat hier einmal mehr nur ein Trade-0ff stattgefunden.

Diesen neuen Verbindlichkeiten und der Uberdeterminiertheit, die sich aus den verwendeten Mitteln
im Hinblick auf ihre oben skizzierten Moglichkeiten zur Kontrolle der Studierenden (z. B. durch Abfil-
men und -fotografieren des Raumes vor Beginn einer Prifung) bzw. zum Eingriff in ihre Pri-
vatsphdre ergeben (z. B. automatische Klarnamen in Situationen, die ohne Klarnamen auskommen
wirden und ggf. daraus resultierende Adressierbarkeit durch alle anderen Teilnehmer*innen etc.),
steht die rechtliche Uneindeutigkeit von Online-Lehre entgegen. Der online stattfindende Universi-
tatsbetrieb wirft nicht nur die 0. g. datenschutzrechtlichen Fragen auf, sondern ist dartber hinaus
auch etwa prafungsrechtlich unklar. Es ist nicht eindeutig, inwiefern Studien- oder Prafungsleistun-
gen online zu erbringen sind oder eingefordert werden kénnen bzw. sollen. Einige Universitaten ha-
ben darauf bereits mit zeitlich begrenzten ,Corona-Satzungen” reagiert, die fur die jeweilige Institu-
tion Ubergangsweise Regeln definieren.

Bisher scheint es keine Tools und keine klaren Praktiken zu geben, die all die von uns angerissenen
Ebenen von Privacy bertcksichtigen. Daher ist es notwendig, dass die Universitdten gemeinsam
und einem partizipativen Designansatz folgend die Infrastruktur fir Online-Lehre verbessern und
ausbauen. Eine gute universitdre Infrastruktur kann den derzeitigen Trade-Off zwischen Privacy
und Pragmatismus verhindern, und somit nachhaltige Ldsungen anbieten, damit die aktuellen, der
Ausnahmesituation geschuldeten Provisorien nicht zur Dauerlésung werden - auch, wenn man sich
schnell an sie gewéhnt haben mag.

6. Potenziale: Sind wir offen fiir das Experiment?

Die Ubersturzte und in Teilen unreflektierte Digitalisierung von Lehr-Lern-Situationen provoziert zu
Recht viele kritische Einwdnde. Dennoch gilt es, bei aller vorangegangenen Skepsis, ihre Potenziale
nicht unberucksichtigt zu lassen, die sich in der Neukonfiguration von Hierarchien, Beteiligungs-
maglichkeiten, Formen multisensorischer Ansprache, in Aushandlungsprozessen von Umgangs-
konventionen und Fragen nach sozialer Sichtbarkeit zeigen. Ausgehend von den diversen kérperli-
chen bzw. sensomotorischen Bedurfnissen verschiedener Lehrender und Studierender massen
diese Potenziale partizipativ ausgelotet und ausgeschépft werden, um Online-Lehr-Lern-Situatio-
nen gemeinsam inklusiv zu gestalten.
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Das technische Arrangement eines Videotools mit seiner Trennung von Moderator*innen- und Teil-
nehmer*innen-Rechten beispielsweise ersetzt gewohnte Hierarchien, wie wir sie aus Prdsenzlehre
kennen. Die Vergabe von Software-Bedienungsrechten flgt den Zusammenk(nften neue Hierar-
chie-Elemente hinzu: Moderator*innen kénnen stummstellen, die Priorisierung von Materialien steu-
ern und schlieBlich den gesamten diskursiven Raum auflésen. Die rdumliche Distanzierung bei der
Nutzung von Konferenztools zur Realisierung einer Seminarsitzung kann jedoch auch explizit ent-
hierarchisierend genutzt werden, indem etwa allen Teilnehmer*innen eine Moderationsrolle zuge-
wiesen wird.

Manche Lehrenden beobachten ein Mehr an Beteiligung, weil sich das Seminargeschehen insge-
samt individueller und partizipativer entwickelt. Diskussionen in Kleingruppen werden von Studie-
renden positiv bewertet. Wer allerdings vorher schon in sehr stark interaktiven Arrangements gear-
beitet hat, vermisst nun die Gblichen Aktivierungswege des physischen Raums: Das Erfassen von
nonverbalen Signalen, der Einsatz von Blicken, Gesten, Mimik und einer Positionierung im Raum,
das Entstehen eines gemeinschaftlichen Flow-Gefuhls in der Ko-Kreation. Die Frage stellt sich, ob
sich mit Mut zum Experiment auch neue aktivierende Lehrmethoden fir die Online-Lehre finden
koénnen.

Einerseits erleichtern digitale Plattformen den Einsatz von multimedialen Angeboten und fihren so
zu einer Ansprache vieler Sinne und sprechen damit die Vielfalt von Lerntypen an. Andererseits ge-
hen sinnliche Aspekte der Lehre verloren, die an den physischen Raum gebunden sind. Das gilt fur

die Arbeit an Objekten und fur den Einsatz von Whiteboards, Moderationskarten und Flipcharts, die

gerade durch ihre haptische Erfahrung einen Beitrag zum ganzheitlichen Lernen leisten kénnen.

Hat vorher die Anordnung von Tischen und Stuhlen Méglichkeiten der Sichtbarkeit und des Um-
gangs miteinander reguliert, so treten an diese Stelle Kamera- und Mikrofontechnologie wie der
schriftliche Chat. So kénnte die Mdglichkeit, sich nicht per Video an einem Seminar zu beteiligen,
aber dafur verstarkt den Chat zu nutzen, eine neue Form des niedrigschwelligen Engagements fur
bestimmte Personlichkeitstypen ermdglichen. Gleichzeitig kdnnte sie aber auch als eine Form der
Respektlosigkeit vor den anderen Teilnehmer*innen aufgefasst werden, die das Kommunizieren auf
Augenhéhe und mit Blick auf ein Publikum verunmaéglicht. Neue Sichtbarkeitsregime flhren des
Weiteren dazu, dass Studierende und Lehrende nicht mehr sehen, dass sie angesehen werden. An-
ders als im Seminarraum konnen als bel@stigend empfundene Blicke nicht offen angesprochen
werden und nur durch das Ausschalten der Kamera umgangen werden. Neue Formen der - pra-
fungsrechtlich teils geforderten - eindeutigen Adressierbarkeit Uber beispielsweise Videokonferenz-
software kénnen wiederum Formen von Bel@stigung ermdglichen.

Alle diese Fdlle erfordern neue Prakfiken, die mit ihren sozialen, kulturellen und kompetenzbezoge-
nen Implikationen experimentieren und auch neue Rituale etablieren - immer mit ungewissem Aus-
gang far alle Beteiligten. Deshalb entsteht aus der gegenwdrtigen Situation die Pflicht, die Nutzung
von Technik und Technologien im Zusammenhang mit diversen Korper- und Wahrnehmungswelten
zu betrachten. Menschen mit Behinderungen generieren aus ihrem alltdglichen Umgang mit digita-
len Tools neue Wissensbestande und Maglichkeiten (hacks), die bei der Entwicklung und Nutzung
neuer Lehr-Lern-Plattformen bertcksichtigt werden sollten.

So gilt es, einerseits die Defizite der aktuellen Situation zu benennen, aber andererseits auch, ihre
Potenziale zu erkennen und sich 6ffnende Chancen zu ergreifen. Online-Lehre kann und muss sich
neu erfinden. Damit wird Prasenzlehre nicht uberflissig - im Gegenteil: Sie wird fur ihre Spezifika



10

Diskussionspapier Nr. 10 / 17. September 2020 - Online-Lehre 2020 - Eine
medienwissenschaftliche Perspekfive

wertgeschdtzt. Gleichzeitig und gleichermaBen wird jedoch auch sichtbar, dass die Potenziale der
Online-Lehre nicht nur der aktuellen Situation geschuldet sind. Sie bietet einen tatséchlichen Mehr-
werf und kann Prasenzlehre ergéinzen, indem sie strukturellen Nachteilen einer Prisenzsituation
bewusst begegnet.

Es ist daher ratsam, in diesem Experiment offen zu agieren. Offen darin, neue Wege zu gehen und
Traditionen der Hochschullehre zu revidieren, Rituale und Selbstverstandnisse der Hochschullehre
und der jeweils eigenen Rolle darin zu hinterfragen, bewdhrte neue Lehrformen auch in der Zeit
nach der Pandemie beizubehalten, auch ein Scheitern aushalten und tolerieren zu kénnen.

7. Aktuell sind Antworten gesucht und gewiinscht. Aber welche Fragen miissen wir liber die Krise
hinaus erarbeiten und stellen?

Die vorangehenden Abschnitte reflektieren die aktuelle Situation eines weitreichenden Einsatzes
von Lernumgebungen und Tools ohne entsprechende Vorbereitung, Maglichkeiten der Adaption oder
auch Know-How. Die Delegation auftretender Probleme an Expertensysteme kommerzieller Anbie-
ter und die damit verbundenen Standardisierungen kénnen in der Covid-19-Pandemie als hilfreich
empfunden werden, dirfen aber gerade nicht zu neuen Formen der Verselbstdndigung und Versteti-
gung fuhren, um die Chance, aktuelle Entwicklungen des Lehrens und Lernens sowie deren mediale
Bedingungen zu hinterfragen und neu gestalten zu kénnen, zu erhalten.

Die in diesem Dokument aufgeworfenen Fragen sind ldngst nicht abgearbeitet, und nicht alles kann
oder soll in einen stetigen Modus der Experimentalisierung der Bildung tberfuhrt werden. Medialisie-
rung prégt seit jeher Kulturen, wéhrend Prozesse der Technisierung zur Mediatisierung von Kultur-
techniken fihren. Was fur Alphabetisierungsprogramme des beginnenden 19. Jahrhunderts galt,
wird in Digitalisierungsprogrammen nicht einfach nur aktualisiert, sondern wirft neue Fragen auf.
Fragen der Vermittlung und des Transfers, der Generierung, Zirkulation und Organisation von Wis-
sen, der Partizipation an und Selektion von Wissensbest@nden, der Automatisierung und Algorithmi-
sierung von Beurteilungssystemen und der Verpflichtung zu lebenslangem Lernen, um nur einige
Beispiele zu nennen. So bleibt zu kléren, was hier an zu bestimmenden Faktoren wirksam wird, wel-
che (Mikro-JPolitiken mit medialen Arrangements verbunden sind und welche Aushandlungen (iber
Zugdnge und Ausschlisse damit dynamisiert werden.

Eine medienwissenschaftlich informierte Herangehensweise kann dabei nicht nur historische Situ-
ationen betrachten, um bereits bestehende Prozesse und Konstellationen besser zu verstehen, son-
dern kann darin die Dynamiken aufdecken, die diese Prozesse geprégt haben und préigen. So sind
etwa bisherige Lehr- und Lernformen, ihre RGume und Objekte buchkulturell gepragt und ebenso
wie die mediale Verfasstheit der Gesellschaft in Transformation begriffen, die es bewusst zu gestal-
ten gilt. Gerade weil die Medialitat von Lehren und Lernen nicht erst eine Frage der (unklaren) Best-
immungen des Digitalen ist, muss nach den Wissensbestédnden und Arrangements gefragt werden,
unter deren Bedingungen sich Lernen ereignet. Im Blick auf kiinftige Entwicklungen werden die hier
aufgeworfenen Fragen nach Rollenzuweisungen und Selbstverstdndnissen, nach den Bedingungen
der Mdglichkeiten von Tools, nach den Infrastrukturen sowie nach Privacy virulent bleiben.

Bereits die folgenden Semester und Schuljahre werden neue Lehr- und Lernszenarien voraussetzen,
in denen die hier aufgeworfenen Fragen Berlcksichtigung finden missen. Wenn aber zunehmend
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eine Vielzahl medial bestimmter Praktiken des Lehrens und Lernens aus hochschulpolitischen
Grunden evaluiert werden, mussen die Ergebnisse und die Bedingungen dieser Evaluation perspek-
tiviertf werden. Die Online-Lehre sollte nicht allein unter Effizienz-Aspekten ausgewertet, sondern
auch wissenschaftlich befragt und analysiert werden, um einer Rickkehr zu gewohnten Lehr- und
Lernpraktiken sowie einer unkritischen Aneignung der neuen digitalen Formate gleichermaBen vor-
zubeugen. Auch der Effekt flr die Qualitdt der Lehre und die Transformation von technologischen
Strukturen, sozialen Arrangements und Wissenskulturen muss in dieser Analyse bertcksichtigt
werden. Hier kann die Medienwissenschaft einen wesentlichen Beitrag leisten.
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