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Das Hochschulforum
Digitalisierung

Als bundesweiter Think and Do Tank fahrt das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) eine
breite Community rund um die digitale Transformation an Hochschulen zusammen,
macht Entwicklungen sichtbar und erprobt innovative Losungsansatze. Dazu werden Ak-
teur:innen aus den Feldern Hochschulen, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vernetzt.

Das 2014 gegrundete Hochschulforum Digitalisierung ist eine gemeinsame Inifiative des
Stifterverbandes, des CHE Centrums fur Hochschulentwicklung und der Hochschulrek-
torenkonferenz (HRK). Gefordert wird es vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF).

GEFORDERT YOM

S

Bundesministerium
&) CH HRK Hochschulrektorenkonferenz % fiir Bildung
STIFTERVERBAND o e ictang und Forschung

HIS-Institut fir Hochschul-
entwicklung e.V. (HIS-HE)

Als gemeinnutzige Einrichtung in Trégerschaft der 16 Bundeslédnder ist HIS-HE ein for-
schungsbasiertes, unabhdngiges Kompetenzzentrum, das Hochschulen und Wissen-
schaftsministerien in Fragen der Hochschulentwicklung berat sowie Serviceleistungen
in den folgenden Aufgaben- und Themenfeldern erbringt:

e Bedarfsplanung und Campusentwicklung

e Nachhaltigkeit und Energie

e Digitalisierung

e Lehr, Lern- und Arbeitswelten

e Organisations- und Strategieberatung
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Zentrale Ergebnisse

Die vorliegende Studie dient der Evaluation der Peer-to-Peer-Strategieberatung, die das
HFD zur Unterstitzung der Digitalisierung in Studium und Lehre an ausgewdhlten Hoch-
schulen seit 2017 durchfuhrt. Das Ziel der Programmevaluation bestand darin, die auf
institutioneller und individueller Ebene erreichten Wirkungen der ersten sechs Férder-
runden mit Blick auf die Verdnderungen an den beratenen Hochschulen sowie hinsicht-
lich der Kompetenzentwicklung der Beteiligten zu untersuchen. Daruber hinaus sollte die
Programmevaluation Hinweise zur Weiterentwicklung und zum Transfer des Programms
auf weitere Leitungsbereiche und Themenfelder liefern.

Der fur die Programmevaluation gewdhlte Evaluationsansatz zielt auf einen méglichst
umfassenden Einblick in das Wirkungsgeflge der Peer-to-Peer-Strategieberatung, in-
dem die Analyse vom Input und den Zielen des Programms Uber seine Akfivitdten und
Outputs bis hin zu den Outcomes und dem Impact reicht. Das daftr entwickelte Unter-
suchungsdesign kombiniert Dokumentenanalysen, qualitative Fallstudien und quantita-
five Online-Befragungen.

Neben der Analyse programmspezifischer Dokumente umfasst die Datenbasis sechs
Fallstudien, die fur je eine Hochschule aus den von 2017-2023 durchgefuhrten Forder-
runden erstellt wurden. Die ausgewdhlten Hochschulen umfassen unterschiedliche
Hochschultypen, genauso wie sie sich in ihrer GréBe und in ihren Standorten unterschei-
den. Daruber hinaus beruht die Datenbasis auf Online-Befragungen der an den berate-
nen Hochschulen eingesetzten Projektteams sowie der Peers, die als externe Expert:in-
nen am Beratungsprozess mitgewirkt haben. Der Ricklauf umfasst zum einen 52 Fra-
gebdgen, die von Angehdrigen der Projektteams aus 27 Hochschulen beantwortet wur-
den, was einer Quote von 75% der beratenen Hochschulen entspricht. Zum anderen ha-
ben sich mit 42 Personen 50% der zur Befragung eingeladenen Peers beteiligt.

Im Hinblick auf den Beratungsansatz zeigt die Dokumentenanalyse, dass die Peer-to-
Peer-Strategieberatung auf eine in der spezifischen Ausgangslage der jeweiligen Hoch-
schule begrindete Férderung der Digitalisierung in Studium und Lehre abzielt. Die breite
interne Beteiligung der Hochschulmitglieder und der externe Blick der Peers sollen dabei
einen maglichst umfassenden digitalen Wandel erméglichen, der von den strategischen
Zielen bis hin zu strukturellen MaBnahmen reicht. Die Umsetzung der Ziele folgt in jeder
Forderrunde einem klar strukturierten Beratungsprozess. Am Anfang stehen die Aus-
schreibung durch das HFD und die Interessensbekundung seitens der Hochschulen, die
in den Auswahlprozess mithilfe einer Peer-basierten Jury minden. Danach startet der
ca. einjahrige Beratungsprozess mit einem Selbstbericht der ausgewdhlten Hochschu-
len, auf den wiederum ein zweit@giger Beratungsbesuch folgt, bevor die Peers einen
Empfehlungsbericht verfassen, aus dem die beratene Hochschule schlieBlich einen Ac-
tion Plan ableitet.

Am Beispiel von sechs Hochschulen geben die durchgefihrten Fallstudien Einblick in die
fallspezifischen Wirkungen des Programms, die nicht nur von der Ausgangslage an der
jeweiligen Hochschule mit ihren Vorerfahrungen im Bereich der Digitalisierung von Stu-
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dium und Lehre (z.B. Durchfilhrung von Lehrprojekten, Aufbau von Supportservices) ge-
pragt sind. Vielmehr sind die Wirkungen auch in den jeweils spezifischen Zielen der ein-
zelnen Hochschulen begrindet, wie etwa die (Weiter-)Entwicklung von hochschulweiten
Konzepten fur die digitale Lehre oder die Blindelung von Supportstrukturen. Zudem zei-
gen die Fallstudien hinsichtlich der Aktivitdten und Outputs, dass sich alle untersuchten
Hochschulen mit einem breit aufgestellten Projektteam aus Hochschulleitung, zentralen
Einrichtungen und Fakultdten bzw. Fachbereichen am Beratungsprozess beteiligt ha-
ben. Als besonders wirksam flr das Gelingen der Strategieberatung wird von den Befrag-
ten zum einen der fur die systematische Selbstreflexion hilfreiche Selbstbericht einge-
stuft, genauso wie der Hochschulbesuch, der durch den externen Blick der Peers flr neue
und weitreichend akzeptierte Impulse gesorgt hat. Weitergehende Wirkungen im Sinne
von OQufcomes und Impacts bestehen in strategischer Hinsicht darin, dass die Empfeh-
lungen der Peers bzw. der daraus abgeleitete Action Plan als Basis fur die Weiterentwick-
lung strategischer Leitlinien dient. Hinzu kommen strukturelle Neuerungen, die die Sup-
port- und Infrastrukturen betreffen, genauso wie ein kultureller Wandel, der sich aus
Sicht der Befragten etwa in einer gréBeren Aufgeschlossenheit der Hochschulmitglieder
gegenuber digitaler Lehre zeigt. Besonders nachhaltig scheint zudem der Beratungsan-
satz selbst gewirkt zu haben, da partizipative Verfahren an den beratenen Hochschulen
weiter genutzt und teilweise Uber die Digitalisierung in Studium und Lehre hinaus auf
andere Entwicklungsprozesse Ubertragen werden.

Die anhand der Online-Befragungen der Projekiteams und Peers ermittelten falliber-
greifenden Wirkungen liefern zundchst Hinweise auf die Wirksamkeit des Beratungsan-
satzes, die den Befragten zufolge vor allem auf dem Selbstbericht, Hochschulbesuch
und Empfehlungsbericht beruht, wobei der kollegiale Austausch sowie der externe Blick
der Peers als besondere Stdrke gelten. Die dem Programm zugeschriebenen institutio-
nellen Verdnderungen bestehen darin, dass es zu strategischen, strukturellen und kultu-
rellen Entwicklungen beigetragen hat, die insbesondere die Schérfung strategischer
Ziele, die Verantwortlichkeiten und Entscheidungsstrukturen sowie die interne Kommu-
nikation betreffen. Fir die Reichweite der angestoBenen Veréinderungen ist zum einen
charakteristisch, dass sowohl bestehende Vorhaben bestarkt als auch neue Impulse
aufgenommen werden konnten. Zum anderen spricht fur eine nachhaltige Wirkung, dass
bestimmte Verfahren, wie z.B. die statusgruppenubergreifende Beteiligung, auch weiter
an den Hochschulen genutzt werden. Die hinsichtlich der individuellen Kompetenzent-
wicklung ermittelten Wirkungen héngen stark mit den unterschiedlichen Rollen im Bera-
tungsprozess zusammen. Fur die Projektleitungen besteht der Kompetenzzuwachs etwa
vor allem in der Reflexion von Handlungsmdglichkeiten hinsichtlich der Digitalisierung,
wdhrend die Peers ihren Kompetenzgewinn eher im Ubertragen von Losungsansdtzen
aus anderen Hochschulen sehen.

Die jenseits der Wirkungen des Programms erhobenen Empfehlungen fur die Weiterent-
wicklung und den Transfer der Peer-to-Peer-Strategieberatung konzentrieren sich zum
einen auf ein Follow-up fur eine zusatzliche Reflexion der Umsetzung der Empfehlungen.
Zum anderen eignen sich aus Sicht der Befragten vor allem das Einbeziehen von Peers
als Critical Friends, die partizipative und statusgruppenibergreifende Arbeitsweise so-
wie der Selbstbericht fur den Transfer, um Uber den bisherigen Fokus auf die Digitalisie-
rung in Studium und Lehre hinaus auch Entwicklungen in Themenfeldern wie etwa Inter-
nationalisierung und Nachhaltigkeit anzustoBen.



HFD-Arbeitspapier Nr. 82 - Peer-to-Peer-Strategieberatung
Zentrale Ergebnisse

In der Gesamteinschdtzung der Ergebnisse kann der Peer-to-Peer-Strategieberatung
nicht nur ein hohes MaB an Zielerreichung bescheinigt werden. Vielmehr verdeutlichen
sowohl die Fallstudien als auch die Befragungen, dass die Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung als ein fr die Hochschulen neuartiges Verfahren wahrgenommen wird, das wert-
volle Impulse fur die strategische Weiterentwicklung liefert. Das Programm setzt sich
aus Sicht der Beteiligten positiv von externen Begutachtungsverfahren ab, da es in be-
sonderem MaBe auf Eigeninitiative beruht und sich durch eine kollegiale Begleitung auf
Augenhdhe auszeichnet, die von der Hochschulleitung getragen wird und zugleich die
gesamte Hochschule adressiert. Zum Gelingen der Unterstiitzung fragt insbesondere die
statusgruppenubergreifende Zusammenarbeit an den beratenen Hochschulen bei, ge-
nauso wie die hohe Akzeptanz der als Critical Friends eingesetzten Peers.
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1 Einleitung

Mit der Peer-to-Peer-Strategieberatung unterstitzt das HFD ausgewdhlte Hochschulen
und Verblnde bei ihrer strategischen (Weiter-)Entwicklung im Bereich der Digitalisierung
von Studium und Lehre. Im Zentrum des Beratungsansatzes steht die Begleitung durch
externe Expert:innen (Peers), die ihre hochschulische Erfahrung einbringen, um Heraus-
forderungen gemeinsam zu reflektieren, systematisch zu analysieren und MaBnahmen
flr den Strategie- und Umsetzungsprozess abzuleiten. Nachdem bereits 36 Hochschu-
len und ein Hochschulverbund in den ersten sechs Férderrunden (2017-2023)" teilge-
nommen haben, hat HIS-HE die Aufgabe der Programmevaluation der Peer-to-Peer-
Strategieberatung Gbernommen und von September 2023 bis Februar 2024 durchge-
fuhrt.

Welche Ziele die Programmevaluation insgesamt verfolgt und wie der vorliegende Ergeb-
nisbericht aufgebaut ist, wird im Folgenden kurz erldutert.

11 Ziele der Programmevaluation

Die Programmevaluation fokussiert die Wirkungen der Peer-to-Peer-Strategieberatung
und untersucht, inwieweit es gelingt, den digitalen Wandel in Studium und Lehre an den
Hochschulen zu unterstutzen. Ausgehend von den Besonderheiten des Beratungsan-
satzes stehen dabei sowohl die Verédnderungen an den beteiligten Hochschulen als auch
die Kompetenzentwicklung auf Seiten der involvierten Akteur:innen im Fokus. So gilt es
zum einen, die Wirkungen auf der institutionellen Ebene zu erfassen, um einen Einblick
zu gewinnen, welche Entwicklungen an den Hochschulen angestoBen wurden. Zum an-
deren geht es um die Wirkungen auf der individuellen Ebene mit Blick auf die Frage, wel-
che Kompetenzen der Beteiligten durch die Mitwirkung an der Peer-to-Peer-Strategie-
beratung (weiter-Jentwickelt wurden. MaBgebend fur beide Evaluationsdimensionen
sind die Sichtweisen der involvierten Akteur:innen, d. h. die statusgruppenutbergreifend
zusammengesetzten Projektteams der Hochschulen, genauso wie die hinzugezogenen
Peers.

Uber den Wirkungszusammenhang hinausgehend besteht das Ziel der Programmevalu-
ation darin, Perspektiven fir die Weiterentwicklung und den Transfer der Peer-to-
Peer-Strategieberatung zu generieren. Dies betrifft nicht nur die Méglichkeiten zur Opti-
mierung des bestehenden Formats, sondern auch das Potenzial, das der Beratungsan-
satz fur kanftige Herausforderungen und damit fir neue Themenfelder, Leistungsberei-
che und Zielgruppen bietet.

Mit den genannten Zielen stehen die Erkenntnis- und Entwicklungsfunktion von Evalu-
ationen (Stockmann, 2016, S. 38-40) im Vordergrund, da sowohl ein Wissenszuwachs
hinsichtlich der Wirkungen der Peer-to-Peer-Strategieberatung angestrebt wird als auch
Hinweise far die kinftige Programmgestaltung abgeleitet werden sollen. Zugleich sind
auch die Kontroll- und Legitimationsfunktion von Bedeutung, da mit der Evaluation
nicht nur zu prafen ist, inwieweit die Peer-to-Peer-Strategieberatung ihre Zielsetzungen

LFar néhere Informationen zum Programm und eine Ubersicht zu den bisher beratenen Hochschulen siehe
https://hochschulforumdigitalisierung.de/peer-to-peer-strategieberatung/.
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erreicht. Wie bei éffentlich geférderten Programmen Ublich, ist vielmehr auch die Nach-
haltigkeit der Programmwirkungen zu belegen.

1.2 Aufbau des Arbeitspapiers

Im Folgenden werden zund@chst der Evaluationsansatz und das Untersuchungsdesign
vorgestellt (Kapitel 2) sowie die Datenbasis (Kapitel 3) naher erlautert, bevor die Ergeb-
nisse der durchgefuhrten Dokumentenanalysen, Fallstudien und Online-Befragungen
schrittweise zusammengefihrt und thematisch gebundelt vorgestellt werden. So wird in
Kapitel 4 der Ansatz der Peer-to-Peer-Strategieberatung fokussiert, um die Ziele und den
Aufbau des Beratungsverfahrens zu beleuchten. In Kapitel 5 stehen dann die anhand
ausgewdhlter Hochschulen untersuchten fallspezifischen Wirkungen der Peer-to-Peer-
Strategieberatung im Zentrum, bevor sich Kapitel 6 den fallibergreifenden Wirkungen in
der Breite widmet. Hierbei geht es zundchst um die Wirksamkeit des Beratungsansatzes
aus Sicht der Befragten. AnschlieBend werden die Wirkungen zum einen mit Blick auf die
institutionellen Verédnderungen an den beratenen Hochschulen betrachtet, zu denen die
Peer-to-Peer-Strategieberatung den Befragten zufolge beigetragen hat. Zum anderen
wird anhand der Untersuchungsergebnisse dargelegt, wie sich die Beteiligung an der
Peer-to-Peer-Strategieberatung auf die individuelle Kompetenzentwicklung ausgewirkt
hat. Erganzt werden die Befunde zu den Wirkungen noch durch die von den befragten
aufgezeigten Perspektiven fur Weiterentwicklung und Transfer der Peer-to-Peer-Strate-
gieberatung (Kapitel 7). Abgerundet wird der Ergebnisbericht schlieBlich durch das Fazit
und den Ausblick in Kapitel 8, das eine Gesamteinschdtzung der Wirkungen der Peer-to-
Peer-Strategieberatung sowie Empfehlungen fur die Weiterentwicklung und den Trans-
fer umfasst.

2 Methodisches Vorgehen

Der far die Programmevaluation gewdhlte Evaluationsansatz soll einen méglichst um-
fassenden Einblick in den Wirkungszusammenhang der Peer-to-Peer-Strategieberatung
bieten. Wie im Folgenden ndher ausgefuhrt, wird dazu das Wirkungsgefuge von den In-
puts und Zielen des Programms Uber seine Aktivitdten und Outputs bis hin zu den Out-
comes und dem Impact analysiert. Das daflr entwickelte Untersuchungsdesign umfasst
Dokumentenanalysen, qualitative Fallstudien und quantitative Online-Befragungen, die
nachfolgend mit Blick auf die Verfahren der Datenerhebung und -auswertung erléutert
werden.

2.1 Evaluationsansatz

Zur Umsetzung der genannten Ziele orientiert sich die Untersuchung der Peer-to-Peer-
Strategieberatung am Ansatz wirkungs- bzw. theorieorientierter Evaluationen (Déring,
2019, S.183-184). Dies bedeutet, den Wirkungszusammenhang maglichst umfassend zu
rekonstruieren, indem er zundchst in einzelne Komponenten aufgeschlisselt und nach-
folgend empirisch untersucht wird. Als Basis dienen zum einen grundlegende Doku-
mente der Peer-to-Peer-Strategieberatung und zum anderen die Sichtweisen der ein-
gangs genannten Akteur:innen. So werden fur die Programmevaluation Dokumente und
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Befragungsdaten kombiniert, die den Wirkungszusammenhang von der Konzeption der
Peer-to-Peer-Strategieberatung Gber ihre Durchflhrung bis hin zu den Ergebnissen be-
leuchten kdnnen.

Als theoretischer Rahmen der Programmevaluation dient ein klassisches Wirkungsmo-
dell (Stroppel & Giel, 2023), das den zu untersuchenden Wirkungszusammenhang mit
Hilfe von Kategorien strukturiert. Schematisch dargestellt ergibt sich so ein Wirkungs-
geflige, das von den Inputs und Zielen Uber die Aktivitdten und Outputs bis hin zu den
Outcomes und zum Impact des Programms reicht (vgl. Abbildung 1). Wahrend die pro-
grammbezogenen Dokumente insbesondere Einblick hinsichtlich der Ressourcen, ange-
strebten Entwicklungen und durchgefihrten MaBnahmen versprechen, sollen die Befra-
gungsdaten vor allem Uber die greifbaren Ergebnisse sowie die kurz- und mittelfristigen
Verdnderungen Auskunft geben, um Anhaltspunkte in Bezug auf den langfristigen Mehr-
wert und den nachhaltigen Wandel zu gewinnen, die durch die Peer-to-Peer-Strategie-
beratung erreicht wurden.

Aktivitdten | Output Outcome

Durchgefiihrte Greifbare Kurz- und

Impact

Langfristiger
Mehrwert

Input Ziele

Finanzielle und Angestrebte

MaBnahmen Ergebnisse mittelfristige
Veranderungen

personelle Entwicklungen
Ressourcen

Nachhaltiger
Wandel

Dokumente

Befragungsdaten

Abbildung 1: Wirkungsgefige und Datengrundlage

2.2  Untersuchungsdesign

In Orientierung am Wirkungsgefige wurde fur die Kombination von Dokumenten und Be-
fragungsdaten ein Untersuchungsdesign entwickelt, das sich aus einer Analyse pro-
grammbezogener Dokumente, qualitativen Fallstudien zu ausgewdhlten Hochschulen
und quantitativen Online-Befragungen von Projekiteams und Peers zusammensetzt
(siehe Abbildung 2). Zur Zielklarung sowie zur kommunikativen Validierung und Vertie-
fung der Ergebnisse wurden zudem ein Auftaktgespréich mit den Projektverantwortli-
chen des HFD sowie ein Expert:innenworkshop durchgefihrt, an dem zusdtzlich ausge-
wdhlte Peers beteiligt waren. Im Zuge der Auswertung wurden die Ergebnisse der Studien
schrittweise zusammengeflhrt, wobei das Wirkungsmodell als gemeinsamer Bezugs-
rahmen diente.
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Programmbezogene
Dokumentenanalyse

v

Auftakt

v

Online-Befragung Wirkungs- Fallstudien

‘PSLQ. ‘51' modell

Datenaus-
wertung

v

Projekt-

teams

=

Expert:innen-
Workshop

Abbildung 2: Untersuchungsdesign im Uberblick

221 Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse (Salheiser, 2019) zielt im Rahmen der Programmevaluation da-
rauf ab, einen ersten Uberblick zum Evaluationsgegenstand zu gewinnen, um auf die-
ser Basis nicht nur das grundlegende Wirkungsmodell zu beschreiben, sondern auch die
Erhebungsinstrumente fur die Fallstudien und die Online-Befragungen zu entwickeln.

Im ersten Schritt wurde dazu eine Dokumentensammlung erstellt, die sowohl offizielle
Dokumente (z. B. 6ffentliche Ausschreibungen der Férderrunden) als auch interne Doku-
mente des HFD bzw. der beteiligten Hochschulen umfasst, wie z. B. die Selbstberichte
der fur die Fallstudien ausgewdhlten Hochschulen. Dabei gliedert sich die Dokumenten-
sammlung in programmubergreifende Unterlagen, auf die einzelnen Férderrunden bezo-
gene Dokumente sowie in hochschulspezifische Papiere, die im Zuge des Beratungspro-
zesses an den ausgewdhlten Hochschulen entstanden sind.

Die Datenauswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz & Radicker,
2022), die ein systematisches, regelgeleitetes Verfahren far die inhaltlich strukturie-
rende Analyse der Dokumente bietet. Die daftr gebildeten Auswertungskategorien ori-
entieren sich am Wirkungsmodell der Programmevaluation (vgl. Abbildung 1), wobei die
Dokumente, wie eingangs dargelegt, vor allem mit Blick auf Angaben zu Input, Zielen und
Aktivitaten zu analysieren waren. So fihrte die Dokumentenanalyse zu einer ersten Re-
konstruktion des Wirkungsgefuges, die zusammen mit den HFD-Projektverantwortlichen
fur die Peer-to-Peer-Strategieberatung kommunikativ validiert wurde.
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2.2.2 Fallstudien

Ziel der qualitativen Fallstudien ist der vertiefte Einblick in Einzelfdlle der Peer-to-Peer-
Strategieberatung, wobei das Sampling méglichst kontrastreich anzulegen war, um den
vielfdaltigen Konstellationen im Untersuchungsfeld Rechnung zu tragen (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2019, S. 126). So sollte je eine Hochschule aus jeder der insgesamt sechs
Férderrunden ausgewdhlt werden. Zugleich war vorgesehen, dass die sechs Hochschu-
len im Hinblick auf den Hochschultyp, die GréBe und den Standort ein maglichst breites
Spektrum abdecken.

Die Datenerhebung umfasste neben den hochschulspezifischen Dokumenten (siehe
2.2.1) die Durchfthrung von Interviews mit den Projektverantwortlichen an den fur die
Fallstudien ausgewdhlten Hochschulen. Hierzu wurde ein Leitfaden entwickelt, der auf
die folgenden Themenfelder ausgerichtet war:

e Rolle der Interviewten im Beratungsprozess

e Besondere Erfolgsmomente (,Highlights”) im Beratungsprozess, Besonderhei-
ten des Beratungsansatzes

e Durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung bewirkte Verdnderungen an der
Hochschule

e Umsetzung der Empfehlungen aus der Peer-to-Peer-Strategieberatung

e Gesamtbewertung des Beratungsansatzes mit Hinweisen fur die Weiterentwick-
lung des Programms

Die Datenauswertung folgte wie die Dokumentenanalyse den Prinzipien der qualitativen
Inhaltsanalyse, allerdings mit einem erweiterten Kategoriensystem, um Gber die Ziele
und AktivitGten der Peer-to-Peer-Strategieberatung hinaus vor allem auch deren Ergeb-
nisse im Sinne von Output und Outcomes zu analysieren.

2.2.3 Online-Befragungen

Die quantitativen Online-Befragungen dienten dem Ziel, die Wirkungen der Peer-to-
Peer-Strategieberatung in der Breite zu erfassen und dazu die Einschétzungen der Be-
teiligten in standardisierter Form zu erheben. Im Sinne einer Querschnittsuntersuchung
(Stein, 2019) richteten sich die Online-Befragungen zum einen an die statusgruppen-
Ubergreifend zusammengesetzten Projektteams aller 36 Hochschulen aus den ersten
sechs Forderrunden (2017-2023) und zum anderen an alle Expert:innen, die als Peers an
der Peer-to-Peer-Strategieberatung mitgewirkt haben. Da fur die Untersuchung nur ein
Messzeitpunkt vorgesehen war, erlaubt sie lediglich eine Momentaufnahme des Wir-
kungszusammenhangs, wobei zu beachten ist, dass die Teilnahme an der Peer-to-Peer-
Befragung fur die Befragten unterschiedlich weit zurlckliegt. So sind etwa bei den Be-
teiligten aus den jungeren Férderrunden weniger umféngliche Einschétzungen zur Wir-
kung und Nachhaltigkeit zu erwarten, wéhrend der Beratungsansatz mit den durchge-
flhrten Aktivitdten und ihren unmittelbaren Ergebnissen deutlich présenter sein dirfte
als bei Teilnehmenden aus ldnger zurtickliegenden Forderrunden. Insgesamt ermdglicht
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es die Zusammensetzung der Befragten, die Wirkungen aus unterschiedlichen Perspek-
tiven zu beleuchten und Vergleiche zwischen den Sichtweisen je nach Rolle im Projeki-
team (z.B. Projektleitung, Projektmitglied) zu ziehen sowie die Binnensicht der Projekt-
teams der AuBensicht der Peers gegenuberzustellen.

Fur die Datenerhebung wurde je ein Fragebogen fur die Projektteams und fir die Peers
entwickelt, die sowohl gemeinsame als auch spezifische Fragestellungen bzw. Items
umfassen. Neben den Angaben zur persénlichen Rolle im Rahmen der Peer-to-Peer-
Strategieberatung gliedern sich beide Fragebdgen (vgl. Anhang] in vier Themenfelder:

e Bewertung des Formats
e Einschdatzung institutioneller Entwicklungen
e Einschdtzung individueller Kompetenzentwicklung

e Empfehlungen fur Weiterentwicklung & Transfer

Die Durchflihrung der Online-Befragung wurde mit Hilfe der Befragungssoftware Li-
mesurvey umgesetzt, wobei die Einladung mit dem jeweiligen Befragungslink fir die ein-
zelnen Hochschulen und fir die Gruppe der Peers vom HFD Gbernommen wurde.

Fur die Datenauswertung wurden die Befragungsdaten zundchst bereinigt und fur die
statistischen Analysen aufbereitet. Diese umfassten sowohl deskriptive Analysen mit
grafischer Aufbereitung der jeweiligen Ergebnisse als auch Mittelwertvergleiche und Sig-
nifikanztests, wobei die Befunde in Polaritatsprofile Gberfihrt wurden. Die Daten zu den
offenen Antwortformaten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet, (soweit sinnvoll) quan-
tifiziert sowie in Form von Zusammenfassungen und Grafiken aufbereitet. Die Gesamt-
ergebnisse wurden den Projektverantwortlichen des HFD und ausgewdhlten Peers im
Rahmen des Expertenworkshops vorgestellt, um eine erste Resonanz einzuholen und sie
als Ausgangspunkt fur Perspektiven flr die Weiterentwicklung und den Transfer der
Peer-to-Peer-Strategieberatung zu nutzen. Neben Vertreter:innen aus dem HFD-Team
umfasste der Expert:iinnenkreis Hochschulangehdrige aus unterschiedlichen Akteurs-
gruppen, die als Peers und/oder als Mitglieder von Projektteams tber eingehende Erfah-
rungen mit dem Programm verfligen.

3 Datenbasis

Um die mit Hilfe der genannten Methoden generierte Datenbasis transparent zu machen,
wird im Folgenden dargelegt, welche programmubergreifenden und hochschulspezifi-
schen Dokumente herangezogen wurden, welche Hochschulen an den sechs Fallstudien
teilgenommen haben und wie die Beteiligung an der Online-Befragung seitens der Pro-
jektteams und der Peers ausgefallen ist.

31 Dokumentensammlung

Als programmdbergreifende Dokumente lagen das vom HFD im Zuge der Programm-
konzeption erstellte Wirkungsmodell der Peer-to-Peer-Strategieberatung sowie eine im
Rahmen einer Bachelorarbeit durchgefthrte Evaluationsstudie vor (von Horsten, 2022).
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Hinzu kam die Ubersicht ,Dimensionen und Handlungsfelder fur die Hochschulbildung
im digitalen Zeitalter*?, die als Orientierungsrahmen fir die Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung gilt. Ergnzend erfolgte eine kursorische Sammlung einschléagiger Fachpublikatio-
nen zur Strategieberatung und der Digitalisierung in Studium und Lehre (z.B. Rampelt &
Wagner, 2020; Hochschulforum Digitalisierung, 2021).

Dartber hinaus wurden auf die einzelnen Férderrunden bezogene Dokumente vom
HFD zur Verfugung gestellt, die fur die sechs Durchgdange (2017-2023) in teilweise Uber-

arbeiteten Fassungen vorliegen. Dazu gehéren die folgenden Dokumente:

e Ausschreibung der jeweiligen Forderrunde 2017 - 2023

Allgemeiner Leitfaden fir die Hochschulen?

e Leitfaden fir die Selbstreflexion der Hochschule

e Leitfaden fur den Action Plan (ab Forderrunde 2018/19)

e Kurzkonzept zu den Zielen und Verfahren fur die Peers (ab Forderrunde 2018/19)

e Grundsdtze far die Zusammenarbeit zwischen Expert:innenteam (Peers) und
Hochschule

e Rollenbeschreibung der Expert:innen (Peers)

Zudem gehéren zur Dokumentensammlung auch Unterlagen aus den Auftakt-, Aus-
tausch- und Abschluss-Workshops (z.B. Agenda, HFD-Prasentation), die in den einzelnen
Forderrunden mit allen ausgewdhlten Hochschulen gemeinsam durchgefuhrt wurden.

Nicht zuletzt umfasste die Dokumentensammlung eine Ubersicht zu den beteiligten
Hochschulen nach Forderrunden®, ergéinzt um hochschulspezifische Dokumente fur
die Fallstudien. Diese reichen von der Interessensbekundung Uber den Selbstbericht der
ausgewdhlten Hochschulen bis hin zum Empfehlungsbericht der Peers und dem in eini-
gen Fdllen daraus abgeleiteten Action Plan der Hochschulen. Hinzu kam eine fallspezifi-
sche Internetrecherche, um jeweils Einblick in den Status quo der Digitalisierung in Stu-
dium und Lehre an den fir die Fallstudien ausgewdhlten Hochschulen (z.B. Digitalisie-
rungsstrategie, Support fur digitale Lehre etc.) zu gewinnen.

3.2 Fallportraits

Die Hochschulen fur die Fallstudien wurden in Orientierung an der Samplingstrategie
(siehe 2.2.2) vom HFD ausgewdhlt und nach Zusage der Teilnahmebereitschaft von HIS-
HE zum Interview eingeladen, wobei alle sechs Férderrunden wie geplant im Sample ver-
freten sind.

2 Siehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/14-handlungsfelder-hochschulbildung-im-digitalen-zeit-
alter/

® For die oktuelle Fassung siehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/da-
teien/P2P_ Allgemeiner%20Leitfaden.pdf

4 Siehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/peer-to-peer-strategieberatung/
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1. 2017/18 Universitat Stuttgart rd. 27.700 Studierende ~ Baden-Wurttemberg

(WiSe 2016/17)
2018/19 Bauhaus-Universitat rd. 4.000 Studierende Tharingen
Weimar (WiSe 2017/18)
P Y2Vl SRH Hochschule Hei- rd. 3.500 Studierende Baden-Wurttemberg
delberg (WiSe 2019/20)
PP {0/ZA Universitdt Koblenz rd. 8.700 Studierende Rheinland-Pfalz
(SoSe 2020)

2021/22 Hochschule Bielefeld rd. 11.000 Studierende Nordrhein-Westfalen
(WiSe 2020/21)

PSPyl Technische Universitdt  rd. 3.600 Studierende Sachsen
Bergakademie Freiberg  (WiSe 2021/22)

Tabelle 1: Sample der Fallstudien

Wie die tabellarische Ubersicht (vgl. Tabelle 1) zeigt, setzt sich das Sample insofern aus
unterschiedlichen Hochschultypen zusammen, als neben zwei UniversitGten mit einem
eher breiten Facherspekirum auch zwei deutlich spezialisierte Universitaten zu finden
sind, genauso wie zwei Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften, die sich nicht nur
im Facherspektrum, sondern auch in ihrer Trégerschaft unterscheiden. Zudem umfasst
das Sample vor allem kleine und mittelgroBe Hochschulen, wéhrend groBe Hochschulen
wie auch im Gesamtsample der 36 bisher beratenen Hochschulen weniger stark vertre-
ten sind. Nicht zuletzt variieren die Standorte und Regionen der ausgewdhlten Hoch-
schulen, wobei der Suden des Bundesgebiets dhnlich wie im Gesamtsample mit zwei
Hochschulen aus Baden-Wirttemberg etwas stdrker reprdsentiert ist.

Die Interviews mit den ausgewdhlten Hochschulen wurden zwischen November und De-
zember 2023 mit jeweils zwei (ehemaligen) Projektverantwortlichen fir die Peer-to-
Peer-Strategieberatung durchgefihrt, bis auf eine Ausnahme, bei der das Interview erst
im Februar 2024 und nur mit einer Projektverantwortlichen stattfinden konnte. Die ca.
60-minadtigen Online-Interviews wurden in Form von detaillierten Gesprachsmitschriften
dokumentiert und im Nachgang entlang der zentralen Kategorien des Wirkungsgefuges
ausgewerfet.

Zusammen mit den Ergebnissen der Dokumentenanalyse wurden die Ergebnisse der In-
terviews fir jede Hochschule in Form von Fallportraits festgehalten. Im Sinne einer ein-
heitlichen Systematisierung wurde hierfir eine fallibergreifende Gliederung gewdhlt, die
von den Angaben zu Ausgangslage und Zielen Gber die Aktivitdten und Outputs des Be-
ratungsprozesses bis hin zu den Wirkungen (d. h. Outcomes und Impact) reicht.
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3.3  Befragungsdaten

Beide Online-Befragungen wurden von November bis Dezember 2023 durchgefuhrt, wo-
bei zum einen die (ehemaligen) Projektverantwortlichen aller 36 Hochschulen aus den
Forderrunden 2017-2023 eingeladen und gebeten wurden, den Fragebogen an die jewei-
ligen Projektteams weiterzuleiten. Zum anderen hat das HFD alle 84 Peers eingeladen,
die bisher an der Peer-to-Peer-Strategieberatung mitgewirkt haben.

3.3.1  Projektteams

Die Befragung der Hochschulen hat zu insgesamt 52 gultigen Fragebégen von Seiten der
Projektteams geflhrt, wobei die Antworten von 27 unterschiedlichen Hochschulen
stammen, was einem Ricklauf von 75% entspricht.

Im Hinblick auf die verschiedenen Forderrunden zeigt Abbildung 3, dass die jungeren
Jahrgdnge deutlich starker vertreten sind als die Idnger zurtckliegenden. Nur die Férder-
runde 2021/22 weicht mit einem niedrigeren Rucklauf von diesem Muster ab.

2017/18
2018/19
= 2019/20
= 2020/21
= 2021/22

= 2022/23

Abbildung 3: Beteiligung der Projektteams nach Forderrunde

Im Hinblick auf den Hochschultyp (vgl. Abbildung 4) sind die Universitaten mit 52% ganz
@hnlich wie in der Grundgesamtheit der beratenen Hochschulen (53%) am starksten
vertreten, wahrend der Anteil der Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften mit 36%
deutlich kleiner ausfdllt, was ebenfalls mit ihrem Anteil Grundgesamtheit (33%)
korrespondiert. Daneben belduft sich der Anteil der Privaten Hochschulen auf 8% und der
der Kunst- und Musikhochschulen liegt bei 4%.
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= Universitat
= Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

= Kunst- und Musikhochschule

Private Hochschule

Abbildung 4. Beteiligung der Projektteams nach Hochschultyp

Wie die weiteren Daten zur Position der Befragten an ihrer Hochschule zeigen, haben
sich etwas mehr Personen mit Leitungsfunktion (z.B. Prasidium bzw. Rektorat, Sup-
porteinrichtung) beteiligt als Hochschulmitglieder ohne Leitungsfunktion, die tberwie-
gend durch das Technische und Verwaltungspersonal vertreten sind. Dabei teilen sich
die Befragten im Hinblick auf ihre Rolle im Rahmen der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung (vgl. Abbildung 5) fast zur Halfte in Projektverantwortliche, d.h. Projektleitung (35%)
und Projektkoordination (17%), und in Projektmitglieder bzw. -beteiligte (40% bzw. 8%).

m Projektleitung

= Projektkoordination

= Mitglied im Projektteam

= Kein Mitglied im Projektteam, aber
Teilnahme an Beratungstagen mit den
externen Expert:innen (Peers)

ohne Angabe

Abbildung 5: Rollen im Projektteam
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3.3.2 Peers

Die Befragung der Peers hat insgesamt 42 glltige Fragebdgen ergeben, was einem
Ricklauf von 50% entspricht. Naher beschreiben ldsst sich dieses Sample mit Blick auf
die Position der Peers zum Zeitpunkt ihrer Unterstiitzung der Peer-to-Peer-Strategiebe-
ratung (vgl. Abbildung 6). So gehort ein GroBteil der Peers zur Gruppe der (erweiterten)
Hochschulleitung, gefolgt von Professor:innen, Angehorigen einer hochschulischen Sup-
porteinrichtung und Studierenden, die jeweils gleich stark vertreten sind. Nur in Einzel-
fallen haben sich Vertreter:innen einer auBerhochschulischen oder sonstiger Einrichtung
als Peers beteiligt.

= (erweiterte) Hochschulleitung

m Professor:in

= Mitarbeiter:in/Leitung einer
hochschulischen Support-Einrichtung

= Student:in

Vertreter:in einer auBerhochschulischen
Einrichtung

Abbildung 6. Positionen der Peers

Die weiteren Daten zur Anzahl der von den Peers unterstitzten Hochschulen zeigen,
dass ca. die Halfte der Peers bisher eine Hochschule begleitet hat, wihrend die andere
Halfte an mehr als einer Hochschule (max. 7 Hochschulen) an Beratungsprozessen be-
teiligt war.



20

HFD-Arbeitspapier Nr. 82 - Peer-to-Peer-Strategieberatung
Der Beratungsansatz

4 Der Beratungsansatz

Auf Basis der Analyse programmubergreifender Dokumente (vgl. 3.1) wird die Peer-to-
Peer-Strategieberatung im Folgenden mit Blick auf ihre grundlegenden Ziele charakteri-
siert, um dann einen ndheren Einblick in ihren Aufbau und den Ablauf der einzelnen For-
derrunden zu geben.

Als zentrales Ergebnis der Dokumentenanalyse Idsst sich zusammengefasst voranstel-
len, dass die Peer-to-Peer-Strategieberatung auf eine in der spezifischen Ausgangslage
der jeweiligen Hochschule begrindete Forderung der Digitalisierung in Studium und
Lehre abzielt. Die breite interne Beteiligung der Hochschulmitglieder und der externe
Blick der Peers sollen dabei einen mdglichst umfassenden digitalen Wandel ermégli-
chen, der sich von den strategischen Zielen bis hin zu strukturellen MaBnahmen er-
streckt. Die Umsetzung der Ziele folgt in jeder Férderrunde einem klar strukturierten Be-
ratungsprozess. Nach der Ausschreibung durch das HFD, der Interessensbekundung sei-
tens der Hochschulen und dem vom HFD organisierten Auswahlprozess startet der ca.
einjahrige Prozess mit dem Selbstbericht der jeweils ausgewdhlten Hochschule, auf den
ein zweitdgiger Beratungsbesuch folgt, bevor die Peers einen Empfehlungsbericht ver-
fassen, aus dem die beratene Hochschule einen Action Plan ableitet.

41 Ziele

Anhand der Dokumentenanalyse lassen sich die Ziele der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung in ein Ubergeordnetes Leitziel und verschiedene Teilziele gliedern. So zielt das Pro-
gramm insgesamt darauf ab, den digitalen Wandel in der Hochschulbildung aktiv zu ge-
stalten und die Digitalisierung in Studium und Lehre zu stdrken. Dazu richtet es sich so-
wohl an Hochschulleitungen als auch an zentrale Akteur:innen im Bereich von Studium
und Lehre, um Analyse und Reflexion, Partizipation, Peer-Austausch und Strategiebil-
dung als Teilziele zu férdern. Entsprechend soll die Peer-to-Peer-Strategieberatung als
Entwicklungsinstrument dienen und die teilnehmenden Hochschulen dabei unterstit-
zen,

e den Status Quo der Digitalisierung in Studium und Lehre zu analysieren,

e strategische Ansdtze und die Ausrichtung der Hochschule fur digital gestutzte
Hochschulbildung zu Gberprifen,

e MaBnahmen zur Férderung des digitalen Wandels in Studium und Lehre zu re-
flektieren,

e die Umsetzungs- und Nutzungsebene in den Strategieprozess durch breiten-
wirksame Beteiligung aller Statusgruppen einzubinden,

e konkrete Herausforderungen im Bereich des digitalen Lehrens gemeinsam mit
externen Expert:innen zu betrachten und Erkenntnisse fir die individuelle Stra-
tegie zu generieren,

e eine auf das jeweilige Hochschulprofil abgestimmte Strategie fir die Digitalisie-
rung in Studium und Lehre (weiter) zu entwickeln,
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e langfristige Ziele fur die Digitalisierung in Studium und Lehre zu definieren,

e MaBnahmen zur Umsetzung der Digitalisierung in Studium und Lehre zu erarbei-
fen.

4.2 Aufbau und Ablauf

Der Aufbau der Peer-to-Peer-Strategieberatung Iésst sich in Orientierung am Wirkungs-
gefuge (vgl. Abbildung 1) aufschlisseln in die von Seiten des HFD und der Hochschulen
zur Verfligung gestellten Ressourcen (Input) sowie in die durchgefihrten MaBnahmen
(Aktivitaten).

Im Hinblick auf den Input werden vor allem finanzielle und personelle Ressourcen ein-
gesetzt, wie die fur die Programmleitung und -koordination erforderlichen Personalmittel
des HFD sowie die Aufwandsentschddigung und Reisekosten fur die als Peers involvier-
ten externen Expert:innen. Als nicht-monetdarer Input steht fir das Programm neben dem
Engagement und den Erfahrungen der Programmkoodinator:innen vor allem auch die
Expertise der Peers zur Verfugung.

Die teilnehmenden Hochschulen bringen Personalressourcen fir das erforderliche Pro-
jektteam ein, das sich neben der Hochschulleitung aus zentralen Akteur:innen im Be-
reich des digitalen Lehrens und Lernens sowie Vertreter:innen unterschiedlicher Status-
gruppen (z.B. Leiter:innen von Supporteinrichtungen, Lehrende, Studierende, Dekan:in-
nen etc.) zusammensetzt. Dabei sind vor allem zeitliche Ressourcen fur die Aufgabe der
Projektkoordination vorzusehen, genauso wie Rdumlichkeiten und Catering fir den
Hochschulbesuch bereitzustellen.

Die Aktivitaten des Programms reichen auf Seiten des HFD von der jahrlichen Ausschrei-
bung Uber die Organisation der Auswahl und die Koordination des gesamten Beratungs-
prozesses bis hin zum Verfassen des Empfehlungsberichts und der Durchfihrung von
programmbegleitenden hochschultbergreifenden Veranstaltungen. Dabei betrifft die
Auswahl nicht nur die zu beratenen Hochschulen, ber die ein vom HFD besetzter Len-
kungskreis zusammen mit externen Expert:innen entscheidet, sondern auch die Peers,
die abgestimmt auf das Profil und die Ziele der jeweiligen Hochschulen eingesetzt wer-
den. Zur Koordination gehdrt wiederum die Bereitstellung von Informationen durch Leit-
fdden und Absprachen mit Hochschulen und Peers. Die programmbegleitenden Veran-
staltungen umfassen zum einen die Beratungstage in Form eines 2-tdgigen Besuchs an
den jeweiligen Hochschulen, an den sich die Erstellung des Empfehlungsberichts ge-
meinsam mit den Peers anschlieBt. Zum anderen werden gemeinsame Auftakt-, Aus-
tausch- und Abschlussworkshops fur alle Hochschulen einer Foérderrunde durchgefihrt.
Hinzu kommt schlieBlich ein Alumniprogramm, das sich an alle Hochschulen richtet, die
an der Peer-to-Peer-Strategieberatung teilgenommen haben.

Auf Seiten der Hochschulen bestehen die Aktivitdten zundchst im Verfassen der Interes-
sensbekundung, auf die nach positivem Auswahlbescheid die Durchfihrung einer Ist-
Soll-Analyse folgt, die wiederum in den Selbstbericht der jeweiligen Hochschule mindet.
Dartber hinaus umfassen die Aktivitdten der Hochschulen die Mitwirkung an den Bera-
tungstagen, die sowohl dem hochschulinternen als auch dem Austausch mit den Peers
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dienen. Zudem folgt auf die Entgegennahme des Beratungsberichts die Formulierung ei-
nes Ausblicks auf ndchste Schritte der Hochschule, die in einem Action Plan festgehal-
ten werden. Hinzu kommt die Teilnahme an den weiteren programmbegleitenden Work-
shops und am Alumniprogramm.

Auf die zentralen Akfivitten fokussiert, zeigt Abbildung 7 exemplarisch den auf ein Jahr
angelegten Ablauf des Beratungsprozesses am Beispiel der funften Foérderrunde
(2021/22).

Projektteam um ES;?&:E Peers & HFD Projektteam Netzwerk der
Hochschulleitung Hochschule Hochschule P2P-Hochschulen

Selbst- Beratungs- Empfehlungs- Action Plan der Alumni-
reflexion der besuch an bericht fiir Hochschule programm
Hochschule Hochschule Hochschule

Jan-April 22 Juni 22 Sept. 22

[ Kick-0ff-Workshop ] [ Austausch-Workshop ]

Sept. 21 Dez. 21

Abbildung 7: Ablauf des Beratungsprozesses der Peer-to-Peer-Strategieberatung (Quelle: HFD-Dokumen-
tation der Auftaktveranstaltung vom 23.09.2021)

Im Hinblick auf alle sechs Férderrunden bleibt anzumerken, dass eine weitgehende Ver-
gleichbarkeit im Aufbau und Ablauf des Beratungsprozesses gegeben ist. Weiterentwi-
ckelt wurden lediglich einzelne Elemente, wie z.B. der Action Plan, der erst ab der zweiten
Forderrunde (2018/19) explizit aufgenommen wurde. Zudem wurden die Auswahlkrite-
rien nach den ersten beiden Férderrunden Gberarbeitet und die Vorgaben fur den Selbst-
bericht dohingehend veréindert, dass sie eine Strukturierung in verschiedene Handlungs-
felder fir die Digitalisierung in Studium und Lehre entlang der Dimensionen Strategie,
Struktur und Kultur vorsehen.® Zu den punktfuellen Verdnderungen gehort schlieBlich
auch eine Intensivierung der Vernetzung unter den teilnehmenden Hochschulen durch
die Organisation von Austausch-Workshops, die zuletzt noch um ein Tandem-Programm
erg@nzt wurden, das jeweils zwei Hochschulen aus einer Férderrunde zum wechselseiti-
gen Lernen zusammenbringt.

Daruber hinaus haben verdnderte Kontextbedingungen, wie die pandemiebedingte Um-
stellung auf eine digitalen Lehr- und Studienbetrieb zu kleineren Verdnderungen in der
Umsetzung und der inhaltlichen Ausgestaltung des Beratungsprozesses gefuhrt. So
mussten Veranstaltungen zwischenzeitlich digital durchgefihrt werden und denim Zuge
der Corona-Pandemie gesammelten Erfahrungen kam ab der vierten Férderrunde
(2020/21) ein zentraler Stellenwert zu.

° Fur eine Erlauterung der insgesamt 14 Handlungsfelder, die das HFD zusammen mit Projektpartnern und
Mitgliedern der HFD-Community definiert hat, siehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/14-hand-
lungsfelder-hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter/.



https://hochschulforumdigitalisierung.de/14-handlungsfelder-hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/14-handlungsfelder-hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter/
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5 Fallspezifische Wirkungen

Anhand der Fallstudien, die auf den Dokumentenanalysen der hochschulspezifischen
Unterlagen und auf Interviews mit den ehemaligen Projektverantwortlichen beruhen,
wurden Fallportraits fur sechs Hochschulen erstellt (vgl. 3.2). In Orientierung am Wir-
kungsgefuge (vgl. Abbildung 1) bieten die Fallportraits detaillierten Einblick, wodurch
sich die Ausgangslage und Ziele, die Aktivitdten und Outputs sowie die Wirkungen (d.h.
Outcomes und Impact) im jeweiligen Einzelfall auszeichnen.

Zusammengefasst gehort zu den zentralen Ergebnissen der Fallstudien, dass die Aus-
gangslage der untersuchten Hochschulen von diversen Vorerfahrungen mit der Digitali-
sierung in Studium und Lehre geprdgt war, die neben konkreten Lehrprojekten etwa den
Aufbau von Supportservices betreffen, genauso wie sie z.B. Dialogprozesse zur Entwick-
lung einer Digitalisierungsstrategie einschlieBen. Vergleichbare Ziele haben sich die un-
tersuchten Hochschulen insofern gesetzt, als sie Gber die (Weiter-)Entwicklung von Kon-
zepten flr das digitale Lehren, Lernen und Prifen hinaus zumeist auch eine Biindelung
von Supportstrukturen anstreben und der Digitalisierung mit strategischen Zielen einen
hochschulweiten Rahmen geben méchten, um nicht zuletzt die Akzeptanz und das En-
gagement fur digitale Lehre unter den Hochschulmitgliedern zu steigern.

Hinsichtlich der Akfivitdten und Outputs I@sst sich zusammenfassend voranstellen,
dass sich alle untersuchten Hochschulen mit einem breit aufgestellten Projektteam am
Beratungsprozess beteiligt haben, wobei neben Hochschulleitung und zentralen Einrich-
tungen zumeist auch eine dezentrale Beteiligung aus den Fakultéten bzw. Fachberei-
chen erfolgt ist, etwa Gber Gremien wie die Prodekan:innenrunde oder eigens eingerich-
tete Arbeitsgruppen. Als besonders wirksam wird von den Befragten zum einen der
Selbsthericht eingestuft, da er eine systematische Selbstreflexion beférdert hat. Zum
anderen hat aus Sicht der Beteiligten der Hochschulbesuch besonders zum Gelingen der
Strategieberatung beigetragen, weil hier nicht nur eine statusgruppentbergreifende in-
terne Beteiligung erreicht wurde, sondern der externe Blick der Peers fur neue und weit-
reichend akzeptierte Impulse gesorgt hat.

Weitergehende Wirkungen im Sinne von Outcomes und Impacts bestehen fallubergrei-
fend darin, dass der Beratungsprozess zu strategischen, strukturellen und kulturellen
Verénderungen beigetragen und zudem die hochschullUbergreifende Vernetzung in
puncto Digitalisierung beférdert hat. In strategischer Hinsicht sind es die Empfehlungen
der Peers bzw. der daraus abgeleitete Action Plan, der an den Hochschulen als Basis fur
die Weiterentwicklung strategischer Leitlinien dient. Hinzu kommen strukturelle Neue-
rungen, die die Support- und Infrastrukturen betreffen, genauso wie ein kultureller Wan-
del, der sich aus Sicht der Befragten etwa in einer groBeren Aufgeschlossenheit der
Hochschulmitglieder gegenuber digitaler Lehre zeigt. Besonders nachhaltig scheint zu-
dem der Beratungsansatz selbst gewirkt zu haben, da partizipative Verfahren an den be-
ratenen Hochschulen weiter genutzt und teilweise Uber die Digitalisierung in Studium
und Lehre hinaus auf andere Entwicklungsprozesse Ubertragen werden. Des Weiteren
hat die Peer-to-Peer Strategieberatung in den meisten der untersuchten Fdlle dazu ge-
fahrt, erfolgreiche Férdermittelantrége fur weitergehende Entwicklungen im Bereich der
digitalen Lehre zu stellen und damit die eingeschlagenen Wege zu verfolgen.
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Auch wenn das Wirkungsgeflige der untersuchten Hochschulen Uber die verschiedenen
Forderrunden hinweg viele Gemeinsamkeiten aufweist, flhren die jeweils spezifischen
Ausgangslagen und Zielsetzungen zu ganz individuellen Beratungsverléufen. Dabei ist
nicht zuletzt zu berlcksichtigen, dass sich die duBeren Rahmenbedingungen im Laufe
der Férderrunden gewandelt haben, wie etwa im Zuge der Corona-Pandemie. So schei-
nen die vor 2020 beratenen Hochschulen davon profitiert zu haben, durch die Peer-to-
Peer-Strategieberatung schon im Vorfeld der Pandemie gute Voraussetzungen fir die
Umstellung auf digitale Lehre geschaffen zu haben. Die wahrend bzw. gegen Ende der
Pandemie beratenen Hochschulen berichten wiederum, dass der Beratungsprozess die
Krisenbewdltigung bzw. das Aufgreifen der gesammelten Erfahrungen in groBem MaBe
unterstutzt hat.

5.1  Universitat Stuttgart (1. Forderrunde 2017/18)

511  Ausgangslage und Ziele

Die Ausgangslage an der Universitat Stuttgart (USt) war laut Interessenbekundung und
Selbstbericht gekennzeichnet durch eine bis 2001 zurlckreichende Historie unter-
schiedlicher Digitalisierungsinitiativen, die von der Einfuhrung einer Lernplattform Gber
Online-Masterstudieng@nge bis hin zur Grindung einer AG E-Learning reichen. Zudem ist
die USt fiihrendes Mitglied im 2017 gegrindeten Hochschulnetzwerk Digitalisierung der
Lehre in Baden-Warttemberg.

Die USt hat sich zum Ziel gesetzt, im Anschluss an die Peer-to-Peer-Strategieberatung
ein Leitbild fur digitales Lehren und Lernen zusammen mit einer ausformulierten E-
Learning-Strategie auszuarbeiten. Um den dafur notwendigen Prozess anzubahnen,
sollten im Rahmen der Strategieberatung die folgenden, von der USt im Vorfeld identifi-
zierten Herausforderungen behandelt werden:

e Entwicklung eines didaktischen Konzepts fir Blended-Learning unter Berlick-
sichtigung fcherspezifischer Besonderheiten

e Schaffung von Transparenz bezlglich bereits etablierter Formen von E-Learn-
ing an der Universitat Stuttgart

e Steigerung der Motivation und Entwicklung von Unterstitzungsangeboten fur
die Nutzung digitaler Lehrformate

512 Aktivitdten und Outputs

Die Initiative far die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung war an der USt
im Wunsch nach einer starkeren hochschulweiten Verankerung digitaler Lehre begrin-
det und ging von den Prorektorinnen fur Informationstechnologie sowie flr Lehre und
Weiterbildung aus, wurde inhaltlich durch die AG E-Learning und redaktionell durch das
Rektoratsbiro unterstutzt. Im Projektteam waren neben dem Rektor und drei weiteren
Mitgliedern der Hochschulleitung auch die Fakultdten durch ausgewahlte Lehrende ver-
treten, genauso wie die zentralen Einrichtungen, wie die Technischen Informations- und
Kommunikationsdienste, das Sprachenzentrum, das Zentrum fir Lehre und Weiterbil-
dung sowie die Zentrale Studienberatung.
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Von besonderer Bedeutung fur das Gelingen des Beratungsprozesses war dem Inferview
zufolge vor allem der Hochschulbesuch. Dabei war es insbesondere der vom HFD aus-
gewdhlte Moderator, der fur den Rektor ein Gegenuber auf Augenhéhe darstellte und auf-
grund seiner Expertfise den Handlungsdruck in puncto Digitalisierung Uberzeugend ver-
deutlichen konnte. Die weitere Zusammensetzung der Peers hat nicht nur den Hoch-
schulbesuch bereichert, sondern laut Interview auch zu sehr wertvollen Empfehlungen
gefuhrt. Zudem hat das Workshopformat einen relativ hierarchiefreien Austausch er-
maglicht, bei dem auch divergierende Positionen zur Sprache kommen konnten.

5.13 Outcomes und Impact

Zu den unmittelbaren Wirkungen der Strategieberatung gehérte, dass aus dem Empfeh-
lungsbericht eine E-Learning-Strategie entwickelt und in Form einer Lehrpolicy ver-
schriftlicht wurde, die 2019 nach dem Gang durch die Gremien vom Rektorat verabschie-
det und verdffentlicht wurde. Die USt vertritt darin ein Selbstverstdndnis als Prsenzuni-
versitat, die digitale Lehrformate zur ergdnzenden Unterstltzung von Lehr- Lernprozes-
sen einsetzt sowie Studieninhalte entsprechend der Anforderungen einer digitalisierten
Lebens- und Arbeitswelt anpasst bzw. erweitert. Als Idngerfristige Wirkung im Bereich
Strategie hat die Lehrpolicy Uber die Amtszeiten verschiedener Prorektor:innen fur Lehre
hinweg fir Kontinuitat gesorgt.

Konkrete Empfehlungen der Peers wurden insofern aufgegriffen, als die USt dem Bei-
spiel anderer Hochschulen gefolgt ist und einen Tag der Lehre eingefthrt hat, der nach
einer pandemiebedingten Verschiebung erstmalig 2021 in einem digitalen Tagungsfor-
maft stattgefunden hat. Der Tag der Lehre dient auch als neuer Rahmen fur die Verleihung
des Lehrpreises der USt und steht damit insgesamt fur die in der Strategieberatung emp-
fohlene Aufwertung und Sichtbarmachung von Lehrleistungen.

Nicht zuletzt hat die Strategieberatung dazu beigetragen, dass die USt gut auf die pan-
demiebedingte Umstellung auf digitale Lehre vorbereitet war und innerhalb sehr kurzer
Zeit nicht nur Gber eine stabile fechnische Infrastruktur verfugte, sondern auch Gber Leh-
rende, fur die digitale Formate nicht g@nzlich neu waren. Generell hat die Pandemie die
Verstetigung der Digitalisierung in Studium und Lehre weiter vorangebracht und sie ging
mit der Umsetzung weiterer Empfehlungen einher, wie z.B. die Einrichtung einer Vernet-
zungsplattform fur Lehrende.

Im Nachgang der Strategieberatung hat sich die auf freiwilligem Engagement beruhende
AG E-Learning aufgel6st und an ihre Stelle konnte durch erfolgreiche Férderantrdge ein
eigenes Projektteam treten, das die Digitalisierung an der USt weiter vorantreibt und zur
weiteren Umsetzung der Empfehlungen bzw. der daraus entwickelten E-Learning-Stra-
tegie beitragt.

Jenseits der fihrenden Rolle im Landesnetzwerk fir Digitalisierung hat die Peer-to-Peer-
Strategieberatung durch die Teilnahme an Alumniveranstaltungen des HFD auch zur
hochschulubergreifenden Vernetzung der USt beigetragen.
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5.2 Bauhaus-Universitdt Weimar (2. Férderrunde 2018/19)

5.2.1 Ausgangslage und Ziele

Die Ausgangslage an der Bauhaus Universitdt Weimar (BUW) war laut Interessenbekun-
dung und Selbstbericht geprdgt von projekiformigen Digitalisierungsinitiativen, tber E-
Learning-Labor, Universitatshibliothek und Rechenzentrum verteilte Supportstrukturen
sowie einen hochschulweiten Diskussionsprozess zu den Chancen und Herausforderun-
gen der Digitalisierung anldsslich der Weiterentwicklung der Lehrstrategie. Gerahmt
war diese Auseinandersetzung von der Landesstrategie zur Digitalisierung im Hoch-
schulbereich, die das zustindige Landesministerium zusammen mit den zehn Thiringer
Hochschulen entwickelt hat, wobei zur Umsetzung auch das landesweite, an der BUW
koordinierte ,eTeach-Netzwerk” vorgesehen war.

Als Ziele fur die Peer-to-Peer-Strategieberatung hat sich die BUW gesetzt,

e einhochschulweit getragenes Leitmotiv zu finden, das auf einem gemeinsamen
Grundversténdnis fur die Digitalisierung von Studium und Lehre beruht und den
Wert und das Potential von Digitalisierung fur die Universitat beschreibt,

e ein fragfdhiges Konzept fir Supportangebote und -strukturen fur die Digitali-
sierung in Studium und Lehre zu entwickeln, das die notwendigen personellen
und technischen Ressourcen offenlegt und Hinweise fr die Justierung und Wei-
terentwicklung bzw. Bindelung vorhandener (Infra)Strukturen liefert.

5.2.2  Aktivitdten und Outputs

Die Initiative far die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung geht laut Infer-
view auf eine HFD-Présentation zur ersten Férderrunde zurlck, die an der BUW das Inte-
resse an einem starker strukturierten Digitalisierungsprozess geweckt hat. Die Interes-
senbekundung erfolgte dann seitens der Leitung eines hochschulweiten Entwicklungs-
projekts zusammen mit der Hochschulleitung. In Vorbereitung auf den weiteren Prozess,
den die Vizeprdsidentinnen fur Internationalisierung und Digitalisierung bzw. fir Studium
und Lehre verantwortet haben, wurde eine Arbeitsgruppe ,Studium und Lehre im digi-
talen Zeitalter” einberufen.

Von besonderer Bedeutung fur das Gelingen des Beratungsprozesses waren dem Inter-
view zufolge sowohl der Selbstbericht als auch der Hochschulbesuch der Peers, die auf
groBe Akzeptanz an der BUW gestoBen sind. Insbesondere der fir den Selbstbericht zu
bearbeitende Fragenkatalog hat sich fur die BUW als hilfreiches Instrument flr eine sys-
tematische Selbstbefragung erwiesen. Fur die Dokumentation des Status quo haben sich
zudem die Interviews mit Professor:innen bewahrt, die Einblick in unterschiedliche Sicht-
weisen und facherspezifische Bedarfe an der BUW gegeben haben. Der hochschulintern
verbreitete Selbstbericht hat schlieBlich fur einen gemeinsamen Wissensstand gesorgt.

Der Hochschulbesuch hat durch die Teilnahme der externen Expert:innen als Critical
Friends eine hohe Verbindlichkeit geschaffen und einen breiten Kreis an Akteur:innen
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aktiviert, sodass auch kritische Stimmen vertreten waren. Fir eine konstruktive und kre-
ative Zusammenarbeit haben nicht zuletzt Methoden wie die Zukunftswerkswerkstatt
gesorgt.

5.2.3 Outcomes und Impact

Zu den unmittelbaren Wirkungen der Strategieberatung gehért dem Interview zufolge,
dass auf Basis des Empfehlungsberichts kurz-, mittel- und langfristige Ziele far den
weiteren Digitalisierungsprozess in Ricksprache mit den zentralen Einrichtungen und
Gremien festgehalten wurden. Zur Umsetzung dieser Ziele haben insbesondere zeitnahe
Entscheidungen des Prdsidiums und die entsprechende Mittelfreigabe, etwa fur das Re-
chenzentrum, beigetragen.

Die eingeleiteten Verdnderungen haben sich zusammen mit dem auch auf Landesebene
verstdarkten Engagement flr die Digitalisierung als vorteilhaft fir die Bewdltigung der
pandemiebedingten Krisensituation erwiesen. Zwar wurden hierdurch manche der aus
der Strategieberatung abgeleiteten Ziele Uberlagert, andere konnten aber vom neu auf-
gestellten eTeach-Netzwerk Thuringen aufgenommen werden.

Langerfristige Verdnderungen hat die Strategieberatung insofern nach sich gezogen, als
z.B. das fir die Digitalisierung an der BUW entwickelte Leitmotiv weiterhin Bestand hat.
Andere Ziele haben sich zwar langwieriger in ihrer Umsetzung erwiesen, sind aber noch
immer aktuell, wie etwa die ,Lernwerkstatt” als hochschulweite Unterstitzungsstruktur
far Lehren und Lernen.

Pradgend fur die BUW war auch der Beratungsansatz, der in nachfolgenden Entwicklungs-
prozessen immer wieder als Referenz fir ein partizipatives Vorgehen herangezogen
wird. Ebenso kann die erfolgreiche Einwerbung von Férdermitteln auf die im Rahmen der
Strategieberatung erprobte Zusammenarbeit zurickgefuhrt werden. Nicht zuletzt
scheint die Vorreiter- und Vorbildfunktion nachzuwirken, die der BUW als erster Thurin-
ger Hochschule, die an der Strategieberatung teilgenommen hat, zukommt. So sind z.B.
andere Hochschulen wiederholt an die BUW mit Fragen nach den gesammelten Erfah-
rungen herangetreten.

Eine weitergehende Vernetzung der BUW in puncto Digitalisierung hat sich weniger
durch die Workshops im Rahmen der Férderrunde ergeben, als vielmehr durch die akfive
Teilnahme an HFD-Veranstaltungen und die gezielte Suche nach thematisch passenden
Kontakten zu anderen Hochschulen.

5.3  SRH-Hochschule Heidelberg (3. Férderrunde 2019/20)

5.3.1 Ausgangslage und Ziele

Die Ausgangslage der SRH Hochschule Heidelberg (SRH) zeichnete sich laut Interessens-
bekundung und Selbstbericht dadurch aus, dass der Digitalisierungsprozess schon 2016
angestoBen worden war. So war bereits eine systematische Erhebung von Aktivitdten,
Bedarfen und Wanschen im Hinblick auf das digitale Lehren und Lernen erfolgt, auf de-
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ren Basis zentrale Handlungsfelder fir die Digitalisierung in Studium und Lehre defi-
niert wurden und in die Digitalisierungsstrategie der SRH eingegangen sind. Zudem wur-
den konkrete MaBnahmen umgesetzt, um die Digitalisierung in die Breite zu tragen, wie
etwa die Verbesserung der digitalen Infrastruktur und die Qualifizierung von Lehrenden.

Die fur die Peer-to-Peer-Strategieberatung fokussierten Ziele der SRH konzentrierten
sich auf die folgenden beiden Handlungsfelder:

e Einfuhrung eines Basis-Curriculums far digitale Grundkompetenzen (Kompe-
tenz 4.0) in allen Studiengangen zur Vorbereitung der Studierenden auf den Ar-
beitsmarkt

e Umsetzung innovativer Lehr-/Lern- und Prifungsszenarien zur Unterstitzung
des Erwerbs digitaler Kompetenzen

5.3.2  Aktivititen und Outputs

Die Initiative flr die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung geht laut Selbst-
bericht auf die damalige Prorektorin fur Studium und Weiterbildung und die Studiende-
kanekonferenz zurlck, der neben den Studiendekan:innen auch Vertreterinnen der Aka-
demie fur Hochschullehre, die Leiterin des Bereichs Qualitdt & Entwicklung sowie Stu-
dierendenvertreter:innen angehdrten. Bereits an der Interessensbekundung hat somit
die aus zentralen und dezentralen Einheiten zusammengesetzte Steuergruppe fur die
Digitalisierung in Studium und Lehre mitgewirkt, wobei das spdtere Projektteam noch
um die Stabsstelle fur Digitalisierung in der Lehre sowie die Digitalisierungsbeauftragten
der Fakultaten erweitert wurde.

Besonders relevant fir das Gelingen des Beratungsprozesses waren dem Interview zu-
folge zum einen der Selbstbericht und zum anderen der Hochschulbesuch. So hat der
Selbstbericht die Selbstreflexion der SRH befdrdert, etwa durch die Analyse, welche
Schritte bisher mehr oder weniger zielfihrend far die Digitalisierung in Studium und
Lehre waren. Beim Hochschulbesuch hat sich der Kontakt mit den Peers auf Augenhéhe
von vergleichbaren Verfahren der Akkreditierung unterschieden und als besonders wert-
voll erwiesen. Die Erkenntnis, dass es auch andernorts nicht immer direkt gelingt, die
Digitalisierung in die Breite zu tragen, hat flr die Beteiligten den Druck aus dem Verfah-
ren genommen und Frustration entgegengewirkt. Als sehr gewinnbringend war zudem
die Perspektive der Studierenden, die neue Impulse fir den Digitalisierungsprozess ge-
liefert haben.

5.3.3  Outcomes und Impact

Die kurz vor Pandemiebeginn gestartete Strategieberatung hatte dem Interview zufolge
den positiven Effekt, dass die SRH die krisenbedingte Umstellung auf digitale Lehre
sehr zugig gemeistert hat. So konnte den Lehrenden zeitnah didaktische Unterstutzung
angeboten und die technische Ausstattung der Lernr@ume verbessert werden.

Nach der Pandemie hat sich eine gute Kombination aus Prdsenz- und Online-Lehre
ergeben, wobei in der hochschulweiten Kommunikation an die mit der Strategieberatung
eingeleiteten Verdnderungen angeknUpft werden konnte, was auch Skeptiker:innen mit-
genommen hat. So gehort zu den weitergehenden Wirkungen der Strategieberatung aus
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Sicht der SRH, dass das Thema Digitalisierung breiter in die Hochschule getragen werden
konnte und sich insgesamt ein positiver Einstellungswandel vollzogen hat. Dazu beige-
tragen hat nicht zuletzt der Stolz, als erste private Hochschule am Programm des HFD
teilgenommen zu haben.

Der hohe mit der Strategieberatung verbundene Aufwand hat sich dem Interview zufolge
gelohnt, da die Ziele der SRH erreicht bzw. noch Ubertroffen wurden. So dient der Action
Plan weiterhin als Road Map, wobei sich etwa der angestrebte Fokus der Curriculument-
wicklung auf die Future Skills erweitert hat. Der noch andauernde Ver@nderungsprozess
wird im Verbund der SRH-Hochschulen unter Mitwirkung aller Statusgruppen und exter-
nen Praxispartner:innen vorangetrieben, sodass hier der partizipative Ansatz der Stra-
tegieberatung fortgefuhrt zu werden scheint. Zudem wirkt der Beratungsansatz auch in-
sofern nach, als die SRH die Student Digital Transformation Agents nach dem Vorbild
der Student Digital Officers des HFD eingefuhrt hat, um studentische Partizipation zu
institutionalisieren.

Nicht zuletzt konnten durch die Strategieberatung die persénlichen Netzwerke der Be-
teiligten ausgebaut und die Zusammenarbeit mit dem HFD intensiviert werden, wobei
sich das HFD als Plattform erwiesen hat, die auch kleineren privaten Hochschulen eine
aktive Beteiligung am Digitalisierungsdiskurs ermdglicht.

5.4  Universitat Koblenz (4. Forderrunde 2020/21)

541  Ausgangslage und Ziele

Die Ausgangslage der Universitdt Koblenz (UKo) weist die Besonderheit auf, dass sich
die Hochschule der Interessensbekundung und dem Selbstbericht zufolge in einem
grundlegenden Strategie- und Verdnderungsprozess befand, um die vom zustdndigen
Ministerium fur Ende 2022 vorgesehene Trennung der bisherigen Doppeluniversitdt Kob-
lenz-Landau vorzubereiten. Vorarbeiten zur Digitalisierung in Form eines 2018 verab-
schiedeten Thesenpapiers zur Bedeutung der Digitalisierung fur die Universitat und eines
Konzepts zur Entwicklung einer Digitalisierungsstrategie, fir dessen Umsetzung be-
reits ein hochschulweiter Dialog gefuhrt worden war, kam fir die Grindung der UKo als
selbsténdiger Universitdt eine orientierende Funktion zu. Zudem konnte die Strategiebe-
ratung auf den Erfahrungen der pandemiebedingten Umstellung auf digitale Lehre
aufbauen, zu deren Gelingen auch das Zusammenspiel der fur Studium und Lehre ver-
antwortlichen Akteur:innen mit der fur den Einsatz digitaler Medien zusténdigen zentra-
len Einrichtungen beigetragen hat.

Die von der UKo gewdhlten Ziele fur die Peer-to-Peer-Strategieberatung konzentrieren
sich auf die folgenden beiden Schwerpunkte:

e Sinnvolle Einbindung von Digitalisierung in Studium und Lehre durch Gestaltung
geeigneter Rahmenbedingungen

e Stdrkung der digitalen Kompetenzen in der Lehrkréftebildung
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5.4.2  Aktivitdten und Outputs

Die Initiative fir die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung ging laut Inter-
view vom damaligen Referenten fur Digitalisierung aus, der die Idee zur Interessensbe-
kundung an die im Zuge der Neuordnung der UKo eingesetzte Campusbeauftragte fur
Studium und Lehre herangetragen hat. Fur die Strategieberatung wurde dem Selbstbe-
richt zufolge ein Projektteam gebildet, dem zusdtzlich der Vizeprésident fur Digitalisie-
rung, die Runde der Prodekan:innen, Vertreter:innen der zentralen Einrichtungen und
Verwaltung sowie Studierende angehdrten.

Besonders relevant fir das Gelingen des Beratungsprozesses waren dem Inferview zu-
folge der Selbstbericht und die statusgruppenibergreifende Zusammenarbeit. Der
Selbstbericht hat eine strukturierte Reflexion ermdglicht und eine produktive Auseinan-
dersetzung mit den Stérken und Besonderheiten der Hochschule angeregt, um innerhalb
der vorgegebenen Frist zu einem gemeinsamen Grundverstandnis zu gelangen. Neu und
besonders produktiv war fir die UKo die statusgruppendbergreifende Zusammenar-
beit, da hier nicht auf die Ublichen Gremienstrukturen sondern auf Freiwilligkeit und In-
teresse am Thema gesetzt wurde. Hilfreich waren dabei die Absprachen der Hochschul-
leitung mit dem HFD bzgl. der Rolle der Peers und der méglichst breiten Partizipation aller
Hochschulangehérigen, die schlieBlich dazu beigetragen haben, dass insbesondere beim
hybrid durchgefthrten Hochschulbesuch alle methodisch abgeholt wurden und sich
gleichberechtigt einbringen konnten.

5.4.3 Outcomes und Impact

Schon im Vorfeld der Strategieberatung bestand dem Interview zufolge die Sorge, Emp-
fehlungen der Peers aufgrund mangelnder Ressourcen gegebenenfalls nicht umsetzen
zu kénnen. Deshalb wurden friihzeitig Férderantrége etwa bei der Stiftung Innovation in
der Hochschullehre und beim Land gestellt, deren Bewilligung schlieBlich erméglicht hat,
die aus der Strategieberatung abgeleiteten Projekte direkt anzugehen. Mit Hilfe der For-
dermittel konnten sichtbare und erlebbare Verdnderungen im Sinne einer Ermogli-
chungskultur eingeleitet werden, wie etwa die flachendeckende Ausstattung von Semi-
narrdumen mit digitalen Tafeln, Kameras und Soundbars sowie die digitale Ausstattung
von multifunktionalen Lehr-Lern-Laboren.

Strukturell hat die Strategieberatung insbesondere zur Einrichtung des Zentrums fir In-
formations- und Medientechnologie als neuer zentraler Anlaufstelle fur IT-Services bei-
getragen, das zusammen mit dem neuen Interdisziplindren Zentrum fir Lehre fur Un-
terstitzung bei der Digitalisierung in Studium und Lehre sorgt. So gab es an der UKo nach
der Pandemie keinen ,Rollback” im Hinblick auf die digitale Lehre, da weiterhin viele di-
gitale Neuerungen erprobt werden und auch die Prdsenzlehre zumeist digital angerei-
chert wird.

Die durchweg positive Bilanz der UKo beruht darauf, dass die laufende Neuordnung einen
besonders glnstigen Zeitpunkt bildete, die Empfehlungen aus der Strategieberatung
umzusetzen, auch wenn nicht alle angestoBenen Verdnderungen explizit als Ergebnis der
Strategieberatung kommuniziert und teilweise an die Rohmenbedingungen angepasst
werden mussten. So gehort zu den ldngerfristigen Wirkungen, dass der generelle Um-
strukturierungsprozess der UKo vom Ansatz der Strategieberatung profitiert hat, da be-
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stimmte Vorgehensweisen (z.B. Partizipation, SWOT-Analyse) in den gemeinsamen Er-
fahrungsschatz eingegangen sind und weiter genutzt werden. Hinzu kommt, dass die
statusgruppenubergreifende Zusammenarbeit auch bei der Erarbeitung neuer Férderan-
trge fortgefahrt wird.

Uber die Strategieberatung hinaus hat sich eine Vernetzung der Projektverantwortlichen
durch Alumniveranstaltungen des HFD und die Teilnahme am Programm HFDlead erge-
ben.

5.5  Hochschule Bielefeld (5. Férderrunde 2021/22)

5.5.1 Ausgangslage und Ziele

Far die Ausgangslage an der Hochschule Bielefeld (HSBI) war zentral, dass die Digitali-
sierung der Interessensbekundung und dem Selbstbericht zufolge zum einen schon vor
der Pandemie zu den strategischen Handlungsfeldern gehérte und eine hochschul-
weite Erhebung der Unterstitzungsbedarfe im Bereich des digitalen Lehrens und Ler-
nens schon 2019 erfolgt war. Zum anderen hat die Pandemie zu einem Entwicklungs-
schub fur die Digitalisierung in Studium und Lehre gefuhrt, wobei bereits unterschiedli-
che Beteiligungsformate dazu genutzt wurden, die gesammelten Erfahrungen zusam-
menzutragen, um eine Basis fur die Weiterentwicklung der Lehr-Lernstrategie, digitaler
Lehr-, Lern- und Prufungsformate sowie des Serviceportfolios zu schaffen.

Als vorrangiges Ziel der Peer-to-Peer-Strategieberatung strebt die HSBI eine neue Sup-
portstrategie an. Im Fokus stehen dabei

e der Abbau vermeidbarer Komplexitdt in der Organisation der Serviceerbringung,
eine transparente Darstellung und konzeptionelle Weiterentwicklung der Sup-
portstrukturen sowie

e die Entwicklung einer Vision fir die zuktnftige (digitale) Lehre.

5.5.2  Aktivititen und Outputs

Die Initiative fir die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung war an der HSBI
laut Selbstbericht in der Herausforderung begrindet, im Nachgang der Pandemie zu ei-
nem strategisch abgesicherten, hochschulweit abgestimmten Vorgehen fur zukunftsfd-
higes hybrides Lehren, Lernen und Prifen zu gelangen. Entsprechend groBe Prioritét
wurde der Strategieberatung von Seiten der Hochschulleitung eingerumt, die mit der
Prasidentin, der Vizeprdsidentin fur Lehre und Studium sowie dem Vizeprdsidenten fr
Internationales und Digitalisierung im Projektteam vertreten war. DarGber hinaus gehor-
ten dem Projektteam die Leitungen der Hochschulbibliothek und Datenverarbeitungs-
zentrale an, genauso wie der Digital Learning Koordinator und die zustdndige Mitarbeite-
rin fur hochschulweite Projekte in Studium und Lehre.

Besonders relevant fur das Gelingen des Beratungsprozesses waren dem Interview zu-
folge der fur den Selbstbericht eingeleitete Prozess der Selbsteinschatzung sowie das
systematische Nachverfolgen der Empfehlungen. Fir den Selbstbericht wurden hoch-
schulweite Workshops mit Lehrenden und Mitarbeitenden aus den Fachbereichen und
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zentralen Einrichtungen sowie ein Austauschtreffen mit Studierendenvertreter:innen
durchgefuhrt, die nicht nur detaillierten Einblick in Problemlagen und Herausforderun-
gen der Digitalisierung in Studium und Lehre an der HSBI gewdhrt, sondern auch zu An-
s@tzen fur kunftige Verdnderungen gefuhrt haben, die im Rahmen der Beratungstage zur
Diskussion gestellt wurden. Aus dem Empfehlungsbericht hat die HSBI Schlussfolge-
rungen gezogen und konkrete MaBnahmen abgeleitet, die sowohl in den Action Plan ein-
gegangen sind als auch in Workshops mit den flr die Umsetzung zusténdigen Mitarbei-
tenden.

5.5.3 Outcomes und Impact

Zu den kurzfristig durch die Strategieberatung an der HSBI angestoBenen Verdnderun-
gen gehort dem Interview zufolge, dass der bisherige Serviceverbund aus Bibliothek und
zentraler IT mit einer neuen Governance versehen und ein eigener Bereich fur den ge-
bundelten Support fur Studium und Lehre mit klaren Verantwortlichkeiten geschaffen
wurde. Damit wurden operative, strukturbildende Vernderungen direkt eingeleitet und
die Mitarbeitenden in Form von Workshops in die Ausgestaltung der MaBnahmen einge-
bunden.

Auf strategischer Ebene dauert die Entwicklung der digitalen Lehr-Lernstrategie laut
Auskunft der HSBI noch an, aber im Vorgriff auf die Digitalstrategie des Landes wurde
bereits eine hochschuleigene Digitalrichtlinie verfasst, die beispielsweise den Umfang
digitaler Lehre regelt und zugleich Férdermdglichkeiten vorsieht.

Die positive Bilanz an der HSBI beruht insbesondere darauf, dass die Strategieberatung
eine externe Rahmung fur laufende Strategieprozesse geboten hat, die Legitimation
nach innen und Verbindlichkeiten schafft, genauso wie Handlungsdruck und Aufmerk-
samkeit, um den Weg bis zur Umsetzung zu gehen. Dazu beigetragen haben die wertvol-
len Impulse der Peers, die von den Hochschulangehérigen als glaubwurdige Expert:in-
nen anerkannt wurden.

Der Beratungsansatz zeigt auch eine nachhaltige Wirkung, indem die HSBI zusammen
mit einer Partnerhochschule ein Projekt aufgesetzt hat, dass eine Peer-to-Peer-Strate-
gieberatung zu Open Access fur Hochschulen fir angewandte Wissenschaften erprobt.
Dabei dient der HFD-Ansatz als Modell, indem erfahrene Peers die teilnehmenden Hoch-
schulen auf dem Weg zur Etablierung einer Open-Access-Kultur als Critical Friends be-
gleiten.

5.6 Technische Universitit Bergakademie Freiberg (6. Férderrunde 2022/23)

5.6.1  Ausgangslage und Ziele

Far die Ausgangslage an der Technischen Universitat Bergakademie Freiberg (TUBAF)
war laut Interessensbekundung und Selbstbericht kennzeichnend, dass der Ausbau des
digitalen Lehrangebots bereits vor der Pandemie angestoBen worden war, um sich auf
diesem Weg auch international stdrker zu profilieren. Ausgehend von zuvor eher bottom-
up initiierten AktivitGten wurde 2019 ein Strategieprozess unter Einbeziehung aller Sta-
keholder eingeleitet und die Digitalisierungsstrategie Uberarbeitet. Eine besondere Rolle
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bei der Umsetzung kommt der so genannten Virtuellen Fakultdt zu, deren Aufbau be-
reits 2010 gestartet, bisher aber nicht kontinuierlich betrieben wurde. Mit Hilfe externer
Fordermittel wurde die strategische Neuausrichtung der Virtuellen Fakultdt eingeleitet,
aus der Konzepte und Standards fir virtuelle Lehre hervorgehen sollen.

Die fur die Peer-to-Peer-Strategieberatung von der TUBAF gesetzten Ziele konzentrieren
sich auf die Umsetzung der Strategie fur die Virtuelle Fakultdt. Dafir wurden zwei
Schwerpunkte gewdhlt, die im Vorfeld der Beratungstage auf Anregung des Beratungs-
teams im gesamtuniversit@ren Kontext beleuchtet werden sollten:

e Erhohung der Akzeptanz fur das Angebot der Virtuellen Fakultat

e Erhdhung der Bereitschaft zur Mitwirkung in der Virtuellen Fakultat

5.6.2  Aktivitidten und Outputs

Die Initiative fur die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung war laut Selbst-
bericht in dem Wunsch begrindet, den Blick auf die Digitalisierung uber den Kontext des
eigenen Bundeslandes hinaus zu erweitern. Die entsprechende Interessensbekundung
geht insbesondere auf den damaligen Prorektor fur Strukturentwicklung zuruck, der den
Prozess der Strategieberatung spdéter als Bevollmdchtigter des Rektors fur die Virtuelle
Fakultat vorangetrieben hat, unterstutzt durch das Prorektorat fur Bildung, den Referen-
ten fur die Virtuelle Fakultdt & Internationale Allianzen sowie die Leitungen zentraler Ein-
richtungen. Dieses Kernteam wurde fir das Projektteam ergdnzt durch eine Arbeits-
gruppe aus Beauftragten der Fakult@ten, weiterer zentraler Einrichtungen und studenti-
schen Vertreter:innen.

Besonders relevant fur das Gelingen des Beratungsprozesses waren dem Interview zu-
folge der Hochschulbesuch und die Zusammenarbeit mit den Peers als externe Ex-
pertiinnen. Nach der zundchst in ihrem Aufwand unterschétzten und dann besonders
intensiven Vorbereitung, die durch eine kurz zuvor erfolgte Cyberattacke auf die TUBAF
erschwert wurde, hat die Strategieberatung vor allem durch den Besuch des Beratungs-
teams vor Ort an Fahrt aufgenommen. Besonders gewinnbringend war dabei der AnstoB3
der Peers, nicht zu kleinteilig an der Virtuellen Fakult@t zu arbeiten, sondern die Hoch-
schule insgesamt in den Blick zu nehmen. Als besondere Starke haben sich im Prozess
die Peers erwiesen, die mit ihrer Expertise und der neutralen Position als Externe beson-
deres Gehér gefunden haben und auch Skeptiker:innen in der Hochschulleitung und im
Projektteam Uberzeugen konnten.

5.6.3  Outcomes und Impact

Zur Sicherung der Ergebnisse der Strategieberatung wurden dem Interview zufolge Ac-
tion Points aus dem Empfehlungsbericht abgeleitet, ein Action Plan erstellt und ans
Rektorat kommuniziert. Um Transparenz bezuglich der Ergebnisse der Strategieberatung
zu schaffen, soll der Empfehlungsbericht zudem noch hochschulintern veréffentlicht
werden.

Zu den unmittelbaren Wirkungen der Strategieberatung gehort, dass die Virtuelle Fakul-
tat in ,TUBAFdigital” umbenannt wurde, um die Akzeptanz fur eine hochschulweite
Plattform zur Weiterentwicklung digitaler Lehre zu erh6hen. Diese Plattform dient sowohl
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dem Aufbau eines virtuellen Lehrangebots als auch als Unterstitzungsstruktur, die
die Supportservices der TUBAF verbindet und sich zum zielgruppenubergreifenden Ser-
vicepoint entwickeln soll.

Die Strategieberatung hat aus Sicht der TUBAF auch das Ziel erfullt, die Bereitschaft der
Lehrenden zu erhéhen, digitale Lehrinhalte zur Verfigung zu stellen. So hat es sich als
guter Zeitpunkt erwiesen, das durch die Corona-Pandemie verstdrkte Momentum fur die
digitale Lehre wieder aufzugreifen, Mehrwerte zu identifizieren, Widersténde unter den
Lehrenden zu Gberwinden und einen gemeinsamen Nenner fir die kinftige Digitalisie-
rung in Studium und Lehre zu finden.

Zu den positiven Verédnderungen hat insbesondere der partfizipative Beratungsansatz
beigetragen, der sowohl bei den Lehrenden als auch bei Studierenden auf positive Reso-
nanz gestoBen ist und auch weiterhin an der TUBAF verfolgt wird. Dies gilt nicht nur fur
die Erstellung des Action Plans, sondern auch beim Aufbau von TUBAFdigital, um ge-
meinsam an neuen Strukturen zu arbeiten.

Auch Uber den Prozess der Strategieberatung hinaus bestehen weiterhin Kontakte und
ein freundschaftlicher Umgang mit den Peers. Zudem zeigt sich die gesteigerte Vernet-
zung in den Anfragen anderer Hochschulen, die an den Erfahrungen der TUBAF aus der
Strategieberatung interessiert sind.
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6 Fallibergreifende Wirkungen

Die fallibergreifenden Wirkungen werden im Folgenden auf Basis der Auswertung der
Online-Befragungen dargestellt, an denen sowohl die Projektteams der beratenen Hoch-
schulen als auch die externen Peers teilgenommen haben (vgl. 3.3). Jeweils vorange-
stellt werden dabei die Ergebnisse aus Sicht der Projektteams, bevor die Befunde um
einen Vergleich der Binnen- und AuBensicht ergénzt werden — sofern in der Befragung
der Peers dieselbe Frage eingesetzt wurde. FUr diesen Perspektivenvergleich werden die
Projektteams in Projektleitung/-koordination und in Projektmitglieder/-beteiligte aufge-
schlisselt (vgl. Abbildung 5) sowie zusatzlich die Befunde aus der Befragung der Peers
herangezogen.

In Orientierung am Wirkungsgefuge (vgl. Abbildung 1) umfassen die folgenden Ergeb-
nisse in erster Linie die Outputs, Outcomes und Impacts der Peer-to-Peer-Strategiebe-
ratung. So geht es zundchst um die Wirksamkeit des Beratungsansatzes, bevor zum ei-
nen die institutionellen Verdnderungen an den beratenen Hochschulen und zum anderen
die individuelle Kompetenzentwicklung auf Seiten der beteiligten Projektteams und der
Peers analysiert werden. Den Abschluss bilden die aus Sicht der Befragten ermittelten
Hinweise fur die Weiterentwicklung und den Transfer der Peer-to-Peer-Strategiebera-
fung.

Als zentrales Ergebnis im Hinblick auf die Wirksamkeit des Beratungsansatzes lésst
sich zusammengefasst voranstellen, dass vor allem der Selbstbericht, gefolgt vom
Hochschulbesuch und Empfehlungsbericht als Unterstltzung geschétzt werden, um die
Digitalisierung in Studium und Lehre voranzubringen. Dabei erweisen sich der kollegiale
Austausch und der Blick von auBen als besondere Stdrken, wobei gerade das Hinzuzie-
hen der Peers an vielen Hochschulen eher eine Neuerung darstellt. Zugleich scheint die
Wirksamkeit des Beratungsansatzes auch auf dem Anknipfen an etablierte Verfahren
und laufende Prozesse zu beruhen, so dass sich etwa Synergien mit anderen Prozessen
der strategischen Auseinandersetzung an der jeweiligen Hochschule ergeben.

Die der Peer-to-Peer-Beratung zugeschriebenen institutionellen Verénderungen lassen
sich dahingehend zusammenfassen, dass die Ubergeordneten Ziele des Programms
weitgehend erreicht wurden, wobei dies insbesondere dafir gilt, den Entwicklungsstand
der Digitalisierung zu analysieren und strategische Ansdtze der jeweiligen Hochschule
zu Uberprafen. Konkret hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung den Befragten zufolge zu
Entwicklungen beigetragen, die die Scharfung strategischer Ziele, die Verantwortlichkei-
ten und Entscheidungsstrukturen sowie die interne Kommunikation betreffen. Fur die
Reichweite der angestoBenen Verdnderungen ist zum einen charakteristisch, dass laut
der Projektteams sowohl bestehende Vorhaben bestarkt als auch neue Impulse gewon-
nen werden konnten. Zum anderen spricht fir eine nachhaltige Wirkung, dass bestimmte
Vorgehensweisen der Peer-to-Peer-Strategieberatung auch weiter an den Hochschulen
genutzt werden sollen, wie etwa die Umsetzung bzw. Fortfuhrung der angestoBenen Pro-
zesse in enger Zusammenarbeit zwischen zentralen Einrichtungen, Fakultdten und Ver-
waltung bzw. unter Einbindung aller Statusgruppen.
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Die hinsichtlich der individuellen Kompetenzentwicklung ermittelten Wirkungen lassen
sich dahingehend zusammenfassen, dass die Befragten den Erfahrungsgewinn vor al-
lem darin sehen, sich gezielt mit der Digitalisierung als einem strategischen Entwick-
lungsbereich auseinandergesetzt zu haben. Der konkrete Kompetenzgewinn hdngt dabei
stark von der jeweiligen Rolle im Beratungsprozess ab. So sehen die befragten Projekt-
leitungen den gréBten Kompetenzzuwachs vor allem in der Reflexion von Handlungs-
maglichkeiten hinsichtlich der Digitalisierung, wéhrend die Peers ihre Kompetenzen in
Bezug auf das Ubertragen von Lésungsansdtzen aus anderen Hochschulen weiterentwi-
ckelt haben.

6.1 Wirksamkeit des Beratungsansatzes

Zur Einschatzung der Wirksamkeit des Beratungsansatzes wurden Bewertungen der
zentralen Aktivitaten der Peer-to-Peer-Strategieberatung sowohl aus der Perspektive
der Projektteams als auch von Seiten der Peers erhoben. Neben quantitativen Angaben
wurde in Freitextform ermittelt, welche Besonderheiten und Stdrken die Peer-to-Peer-
Strategieberatung aus Sicht der Befragten auszeichnen. Dartber hinaus wurde als Ein-
blick in die Kontextbedingungen der Peer-to-Peer-Strategieberatung erhoben, wie etab-
liert die eingesetzten Verfahren an den beratenen Hochschulen waren und welche wei-
teren Faktoren zum Gelingen beigetragen haben.

6.1.1 Bewertung zentraler Aktivitéiten

Wie Abbildung 8 zeigt, wurde der Beratungsansatz fur die Bewertung in seine zentralen
Aktivitaten aufgeschlisselt (vgl. 4.2), wobei die befragten Projektteams vor allem den
Selbstbericht, den Hochschulbesuch und den Empfehlungsbericht als besonders wirk-
sam eingeschdtzt haben. So geben 75% der Befragten an, dass die Erstellung des Selbst-
berichts die Hochschule in (sehr) hohem MaBe dabei unterstttzt hat, die Digitalisierung
in Studium und Lehre zu stdarken. Darauf folgen Anteile von 71% bzw. 64% der Befragten,
die dies der Durchfuhrung bzw. der gemeinsamen Konzeption des Hochschulbesuchs
bescheinigen, sowie 67%, die die Bereitstellung des Empfehlungsberichts als besonders
unterstitzend einstufen.

Auch die weiteren in Abbildung 8 aufgefihrten Aktivitdten der Peer-to-Peer-Strategie-
beratung werden noch von mindestens einem Viertel der Befragten positiv bewertet,
wdhrend ein geringer Anteil der Befragten (zwischen 4% bei der Erstellung des Selbstbe-
richts und 18% bei der Bereitstellung von Dokumenten seitens des HFD) angibt, dass die
genannten Aktivitaten die Digitalisierung der Hochschule nur in geringem MaBe bzw. gar
nicht unterstatzt haben.
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Durchfiihrung des (virtuellen)
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Abbildung 8: Bewertung der Aktivitdten der Peer-fo-Peer-Strategieberatung aus Sicht der Projektteams:
Wie gut haben die folgenden Aktivitdten der Peer-to-Peer-Strategieberatung Ihre Hochschule aus Ihrer
Sicht dabei unterstitzt, die Digitalisierung in Studium und Lehre zu stirken? (Quelle: eigene Darstellung/®

Ergdnzend zu den Bewertungen aus Sicht der Projektteams zeigt der Perspektivenver-
gleich in Abbildung 9, inwieweit sich zum einen die Sichtweisen zwischen Projektmitglie-
dern und Projektleitungen unterscheiden, und zum anderen, wie die durchschnittlichen
Bewertungen der befragten Peers im Verhdltnis dazu ausfallen.

Aus allen drei Perspektiven werden die Aktivitdten der Peer-to-Peer-Strategieberatung
positiv bewertet (Mittelwert zwischen 2,9 und 4,5), wobei allerdings auffdllt, dass die Pro-
jektleitung/-koordination fast alle Aktivitaten etwas positiver als die Projektmitglieder/-
beteiligten einstuft. Die Peers bewerten die Aktivitdten tendenziell noch etwas besser.

® Hier und in die folgenden Balkendiagrammen sind die in der Befragung verwendeten Kategorien fir positive
Bewertungen (,in sehr hohem MaBe”, ,in hohem MaBe”) sowie fir negative Bewertungen (,in geringem
MaBe”, ,gar nicht”) aus Granden der besseren Lesbarkeit zusammengefasst dargestellt.
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Imeressensbekundung:]2
HFD-Dokumente

Selbstbericht®
Konzeption Besuch

Durchfuhrung Besuch®
Empfehlungsbericht

Action Plan®
HS-ubergreifende Workshops

AlumnifProgromm1
25 3 35 4 45 5

Projektmitglieder/-beteiligte —e— Projekileitung/-Koordination —e— Peers

Abbildung 9: Perspektivenvergleich fir die Bewerfung der Aktivitdten der Peer-fo-Peer-Strategieberatung
unter Angabe der jeweiligen Mittelwerte auf einer Skala von 1 (=gar nicht] bis 5 (=in sehr hohem MaBe]. 1=

statistisch signifikanter Unterschied zwischen Projektmitgliedern und Projektleitung, 4= statistisch signifi-
kanter Unterschied zwischen Projektteam [Mitglieder und Leitung] und Peers [(Quelle: eigene Darstellung)’

Im Einzelnen zeigt Abbildung 9, dass die externe Bewertung der Peers im Vergleich zur
Binnensicht vor allem besonders positiv ist im Hinblick auf die Interessensbekundung,
den Selbstbericht, die Durchfihrung des Hochschulbesuchs und den Action Plan. Fast
keine Perspektivendivergenzen finden sich hingegen hinsichtlich der Konzeption des Be-
ratungsbesuchs. Zudem stimmen die Projektmitglieder/-beteiligten mit der Projektlei-
tung/-koordination in der eher zurickhaltenden Bewertung des Action Plans Gberein,
wdéhrend sie mit den Peers die Einschdtzung teilen, dass die Teilnahme an den hoch-
schultbergreifenden Workshops am Alumni-Programm eine weniger groBe Unterstit-
zung far die Digitalisierung an der Hochschule geboten hat. Dies durfte nicht zuletzt darin
begrindet sein, dass sich die letztgenannten Aktivitdten vornehmlich an die Projektlei-
tung/-koordination richten, deren Urteil deutlich positiver ausfallt.

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass die zentralen Aktivitdten des Beratungsan-
satzes Uber alle drei Perspektiven hinweg positiv beurteilt werden. So lassen sich keine
grundsatzlichen Perspektivendivergenzen feststellen, sondern allein die Tendenz, dass
die externe Sicht der Peers positiver ausfdllt als die Binnensicht der Projektteams. Inner-
halb der Projektteams zeigt sich, dass die Einschdtzungen positiver bei denjenigen Be-
fragten sind, die eine fur den Beratungsprozess verantwortliche Posifion - als Leitung
oder Koordination - innehatten.

6.1.2  Besonderheiten und Stirken des Beratungsansatzes

Ergdnzend zur quantitativen Bewertung des Beratungsansatzes wurden die Projekt-
teams und Peers darum gebeten, die Besonderheiten und Stérken der Peer-to-Peer-
Strategieberatung aus ihrer jeweiligen Sicht in einem offenen Antwortformat zu erléu-
tern. Dem sind 20 Befragte aus den Projektteams (38%) und 23 Peers (48%) nachgekom-
men, wobei sich die Antworten inhaltsanalytisch in 58 bzw. 33 Textsegmente aufschlus-
seln lassen, die viele Parallelen aufweisen und insgesamt ein breites Themenspektrum
abdecken (vgl. Tabelle 2). So werden vor allem der kollegiale Austausch und die Au-
Benperspektive als besondere Stirken des Beratungsansatzes thematisiert, gefolgt von

7 Hier und im Folgenden wurden die Perspektivendivergenzen statistisch Gberpruft, um in der zugehorigen
Beschreibung in erster Linie signifikante Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen auszuweisen.
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der erreichten Mobilisierung und Fokussierung der Hochschulmitglieder auf die Digita-
lisierung in Studium und Lehre sowie die ermdéglichte Partizipation und Kommunikation.
Etwas weniger hdufig genannt werden die gute Strukturierung und Organisation des Ver-
fahrens, die erreichte Verbindlichkeit und das Commitment der Beteiligten sowie
schlieBlich auch die systematische Analyse und Reflexion von Stand und Perspektiven
flr die Digitalisierung.

Besonderheiten und Stdrken des Anzahl der Nen- Anzahl der Nen-
Beratungsansatzes nungen aus Sicht nungen aus Sicht
der Projektteams der Peers
(n=20) (n=23)

Kollegialer Austausch & AuBenperspektive
Mobilisierung & Fokussierung

Tabelle 2: Kategorisierung der von Seiten der Projektteams und Peers genannten Stdrken und Besonder-
heiten

Im Einzelnen lassen sich die besonders hdufig genannten Besonderheiten und Stérken
dahingehend zusammenfassen, dass kollegialer Austausch & AuBenperspektive von
den Projektteams insofern als Stdrke betrachtet werden, als die Peers als anerkannte
Expert:innen besonderes Gehor finden und vor allem fur die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit sowie ihren kritischen Blick von auBen geschatzt werden. Umgekehrt heben die
Peers die ihnen entgegengebrachte Wertschétzung und den auf Augenhéhe stattfinden-
den Austausch hervor, die es erleichtert haben, sowohl Problempunkte offen anzuspre-
chen als auch Impulse von auBen zu geben.

Auch Mobilisierung & Fokussierung gehéren zu den hdufig genannten Stdrken des Be-
ratungsansatzes aus Sicht der Projektteams, die die flr die Digitalisierung erreichte Auf-
merksamkeit und die Unterstutzung bei der strategischen Zielfindung hervorheben. Die
Peers erldutern, dass der Beratungsansatz erméglicht hat, die Hochschulmitglieder zu
aktivieren und ihre Auseinandersetzung mit der Digitalisierung durch Formate wie den
Selbstbericht und die Stakeholder-Workshops zu untferstitzen.

SchlieBlich werden auch Partizipation & Kommunikation hdufig von den Projektteams
und auch von einigen Peers thematisiert, wobei es hier vor allem um die status- und fa-
chergruppenubergreifende Beteiligung geht, die den hochschulweiten Austausch gefor-
dert und die Zusammenarbeit intensiviert hat.
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Wie die erlauterten Besonderheiten und Stdarken ineinandergreifen und den Beratungs-
ansatz aus der Sicht von Projektteams und Peers insgesamt charakterisieren, veran-
schaulichen exemplarisch die folgenden beiden Originalzitate:

[Die Peer-to-Peer-Beratung] fordert die Hochschule, sich geschlossen ei-
nem Thema zu widmen und involviert alle Anspruchsgruppen, bringt die
Hochschule und ihre Vertreter dazu, weniger geschont zu kommunizieren,
sondern Tacheles zu reden und sich ehrlich zu machen. Peers sind super
wichtig um ,pressefeine Unehrlichkeiten” und Infransparenzen aufzuspu-
ren und anzusprechen, ist ein ,Aufbruchsmoment” dessen Momentum ideal
dazu geeignet ist, Verfahren und Prozesse — egal wie verfahren — ein gan-
zes Stuck voranzubringen. Peers wird eine andere Aufmerksamkeit ge-
schenkt als Mitarbeitenden. (B4_ Projektteams, Pos. 5]

Der Peer-Ansatz schafft eine verfrauensvolle Atmosphdre: Beratung und
nicht Kontrolle oder Bewertung. Die dffentliche Sichtbarkeit ist ein guter He-
bel far Bewegung in Hochschulen. Durch die Bewerbung und die Interes-
sensbekundung fokussiert sich die Hochschule auf ihre Priorifdten.
(B4_ Peers, Pos. 9]

6.1.3  Kontextbedingungen

Um die Wirksamkeit des Beratungsansatzes auch im spezifischen Kontext der beratenen
Hochschulen zu beleuchten, wurde aus Sicht der Projektteams ermittelt, wie etabliert die
eingesetzten Verfahren zum Zeitpunkt der Peer-to-Peer-Strategieberatung waren Abbil-
dung 10). Besonders neu scheint den Befunden zufolge vor allem der Austausch mit den
Peers gewesen zu sein, da dieses Verfahren mehr als einem Drittel der befragten Pro-
jektteams (37%) zufolge an den beratenen Hochschulen nur in geringem MaBe bzw. gar
nicht etabliert war. Nur 14% der Befragten gaben an, dass die Einbindung von Studie-
renden in Strategieprozesse bereits in (sehr) hohem MaBe an ihrer Hochschule etabliert
ist.

Mit den dartber hinaus abgefragten Vorgehensweisen scheinen die beratenen Hoch-
schulen deutlich eher vertraut zu sein, da fast die Halfte der befragten Vertreter:innen
der Projektteams (47%) die aktive Auseinandersetzung mit Strategieprozessen in (sehr)
hohem MaBe als etabliert einschdtzt, wobei vielerorts Digitalisierung in Studium und
Lehre als eigener strategischer Entwicklungsbereich hinzukommt (41%). Zudem ist den
Befunden zufolge bei einem GroBteil der befragten Hochschulen (43%) auch die Zusam-
menarbeit in Projektteams aus Vertreter:innen unterschiedlicher Statusgruppen verbrei-
fet.
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Aktive Auseinandersetzung mit

. 47% 41% 12%
Strategieprozessen

Digitalisierung in Studium und Lehre als
eigener strategischer Entwicklungsbereich 41% 29% 29%
der Hochschule
Projektteams aus Vertreter:innen
unterschiedlicher Statusgruppen bzw. 43% 41% 16%
Bereichen der Hochschule

Einbindung von Studierenden in

. . 14% 55% 29% 2%
Strategieprozesse der eigenen Hochschule
Austausch mit externen Expert:innen

- . 24% 35% 37% 4%

(Peers) als Critical Friends

Hochschullbergreifender Austausch zur

s 31% 41% 25% 2%
Digitalisierung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hin (sehr) hohem MaRe teilweise
in geringem MaRe/gar nicht (noch) nicht einzuschatzen

Abbildung 10: Einschdtzung der Etfabliertheit der Beratungsverfahren aus Sicht der Projektteams. Wie
etabliert waren die folgenden Verfahren an Ihrer Hochschule zum Zeitpunkt der Peer-to-Peer-Strategiebe-
ratung? (Quelle: ejgene Darstellung]

Neben der Etabliertheit der eingesetzten Beratungsverfahren wurden die Projektteams
auch danach gefragt, welche weiteren Faktoren zum Gelingen der Peer-to-Peer-Strate-
gieberatung beigetragen haben. An den in Abbildung 11 aufgefthrten Befunden wird
deutlich, dass insbesondere Synergien mit anderen Strategieprozessen an der Hoch-
schule als forderlich eingestuft werden (81%). Zudem scheinen viele der beratenen Hoch-
schulen nicht allein von der Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung profitiert
zu haben, da Gber die Halfte (56%) angibt, dass auch die Nutzung von weiteren Infor-
mations- und Veranstaltungsangeboten des HFD zum Gelingen beigetragen hat. Ein
@hnlich groBer Anteil der Befragten (54%) weist zudem der Einwerbung von Drittmitteln
im Bereich der Digitalisierung von Studium und Lehre eine groBe Bedeutung zu. Eine
weniger groBe Rolle flr das Gelingen der Peer-to-Peer-Strategieberatung scheinen dem-
gegenuber die Verfugbarkeit hochschuleigener Daten (31%) und die Konsultation exter-
ner Studien zu digital gestatzten Lehr-, Lern- und Prifungsformen (21%) zu haben.
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Einwerbung von Drittmitteln im Bereich

s . 54%
der Digitalisierung von Studium und Lehre

Synergien mit anderen Prozessen der
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Hochschule
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Abbildung 11: Gelingensfaktoren der Peer-tfo-Peer-Strafegieberatung aus Sicht der Projektteams: Welche
der folgenden Faktoren jenseits der Peer-tfo-Peer-Strategieberatung haben aus lhrer Sicht besonders zum
Gelingen derselben an Ihrer Hochschule besonders beigetragen? (Quelle: eigene Darstellung]

6.2 Institutionelle Verdnderungen

Fur die fallubergreifenden Wirkungen im Sinne der erreichten institutionellen Verdénde-
rungen an den beratenen Hochschulen wird im Folgenden zundchst die Zielerreichung
aus Sicht der Projektteams und im Perspektivenvergleich mit den Peers dargelegt, bevor
die Entwicklungen im Bereich von Strategie, Struktur und Kultur ndher aufgeschltsselt
sowie anhand von Beispielen veranschaulicht werden. Dartber hinaus geht es um Ein-
schétzungen der Reichweite der Wirkungen, sowohl im Hinblick auf den Stand der Digi-
talisierung als auch in Bezug auf den Beratungsansatz.

6.2.1  Zielerreichung

Inwieweit die Ubergeordneten Ziele der Peer-to-Peer-Strategieberatung (vgl. 4.1) aus
Sicht der Projektteams erreicht wurden, ist in Abbildung 12 dargestellt. Hier wird deutlich,
dass das Ziel, die Uberprifung strategischer Ansétze und der Ausrichtung der Hoch-
schule fir digital gestitzte Hochschulbildung zu unterstitzen, von fast drei Viertel der
Befragten (74%) als erreicht eingestuft wird. Fast ebenso hoch ist der Anteil (70%) der die
Unterstutzung fur die Analyse des Entwicklungsstands der Digitalisierung in Studium
und Lehre als gegeben ansieht. Aus Sicht von mehr als der Hdlfte der Befragten wurde
durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung auch die Einbindung der Umsetzungs- und
Nutzungsebene in den Strategieprozess durch eine breitenwirksame Beteiligung aller
Statusgruppen unterstitzt (56%), genauso wie die Reflexion bestehender MaBnahmen
zur Forderung des digitalen Wandels in Studium und Lehre (54%).

Auch die daruber hinaus untersuchten Ziele der Peer-to-Peer-Strategieberatung kénnen

anndhernd als erreicht gelten, da hier noch 40% — 50% der Befragten angeben, dass die
Peer-to-Peer-Strategieberatung sie entsprechend unterstitzt hat. Daneben fallt jedoch
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auf, dass fur 22% der Befragten die Ziele ,Betrachtung konkreter Herausforderungen mit
externen Expert:innen” und ,Erarbeitung von MaBnahmen fur die Digitalisierung” nur in
geringem MaBe bzw. gar nicht erfillt wurden. Ahnliche Einschréinkungen in der Zielerrei-
chung finden sich auch im Hinblick auf die Einbindung der Umsetzungs- und Nutzungs-
ebene sowie in Bezug auf die (Weiter-)JEntwicklung einer Strategie fur die Digitalisierung
in Studium und Lehre.

Die Peer-to-Peer-Strategieberatung hat die Hochschule dabei unterstiitzt...

... den Entwicklungsstand der

T . 70% 249 6%
Digitalisierung zu analysieren . -
... strategische Ansatze und Ausrichtung I < b
der Hochschule zu lberprifen. . - =R
... bestehende MaRnahmen zur Férderung e -
des digitalen Wandels zu reflektieren. . ? 2
... die Umsetzungs- und Nutzungsebene in
den Strategieprozess einzubinden.
... konkrete Herausforderungen mit
externen Expert:innen zu betrachten.

... eine Strategie flr die Digitalisierung in — 18% B
Studium und Lehre (weiter) zu entwickeln. . ’ sl
... langfristige Ziele fir die Digitalisierung in " 12% B

Studium und Lehre zu definieren. . ’ .-
... MaRnahmen fiir die Umsetzung der
Digitalisierung zu erarbeiten.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hin (sehr) hohem MaRe teilweise

in geringem Male/gar nicht

(noch) nicht einzuschatzen

Abbildung 12: Zielerreichung der Peer-fo-Peer-Strategieberatung aus Sicht der Projektteams: Inwieweit
wurden die folgenden tubergeordneten Ziele der Peer-to-Peer-Strategieberatung aus lhrer Sicht an lhrer
Hochschule erreicht? (Quelle: eigene Darstellung]

Zum Perspektivenvergleich zeigt Abbildung 13, inwieweit sich die Sichtweisen innerhalb
der Projektteams sowie im Verhdltnis zu den Peers unterscheiden. Mit Mittelwerten zwi-
schen 3,1und 4,5 kénnen die Ziele aus allen drei Perspektiven insgesamt als mindestens
teilweise erreicht gelten. Allerdings fdllt das Urteil der Projektmitglieder/-beteiligten in
den meisten Punkten etwas zurtckhaltender aus als das der Projektleitung/-koordina-
tion und vor allem der Peers.
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Entwicklungsstand anulysieren7
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MaBnahmen reflektieren?
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Abbildung 13: Perspektivenvergleich fur die Zielerreichung der Peer-fo-Peer-Strategieberatung unter An-
gabe der jeweiligen Mittelwerte auf einer Skala von 1 (=gar nicht] bis 5 (=in sehr hohem MalBe). 1= statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen Projektmitgliedern und Projektieitung, 4= statistisch signifikanter
Unterschied zwischen Projektteam [Mitglieder und Leitung] und Peers (Quelle. eigene Darstellung]

Im Einzelnen verdeutlicht Abbildung 13, dass sich die gréBten Differenzen zwischen den
Peers und den Projektteams im Hinblick auf die Reflexion bestehender MaBnahmen so-
wie hinsichtlich der Analyse des Entwicklungsstands der Digitalisierung finden. Des Wei-
teren weicht die externe Sicht der Peers von der Binnensicht vor allem darin ab, dass die
Peers ihre eigene Rolle im Mittel deutlich positiver zu sehen scheinen als Projektmitglie-
der und Projektleitungen. Auch die Reflexion bestehender MaBnahmen zur Férderung des
digitalen Wandels wird als deutlich positiver bewertet als bei den Projektteams. Beson-
dere Abweichungen innerhalb der Projektteams betreffen die Einbindung der Umset-
zungs- und Nutzungsebene, die aus Sicht der Projektmitglieder/-beteiligten deutlich we-
niger Unterstitzung gefunden hat als von Seiten der Projektleitung/-koordination ange-
geben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Ziele aus Sicht der Befragten als erreicht gelten,
wobei allerdings die Einschétzungen der Peers und der Projektverantwortlichen in den
meisten Punkten deutlich positiver ausfallen als auf Seiten der Projektmitglieder/-betei-
ligten. Ahnlich wie bei der Bewertung der Beratungsaktivititen (vgl. 6.1.1) scheinen also
auch hier die mehr oder weniger starke Verantwortung fur den Prozess sowie mdglich-
erweise auch ein unterschiedliches Verstdndnis der Beratungsziele eine Rolle gespielt zu
haben.

6.2.2  Entwicklungen in Bezug auf Strategie, Struktur und Kultur

Zur naheren Einschdtzung der durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung angestoBenen
institutionellen Veranderungen wurden die verschiedenen Handlungsfelder getrennt
nach den Bereichen Strategie, Struktur und Kultur® abgefragt, wobei jeweils Mehrfach-
nennungen mdglich waren.

& Wie eingangs erwdhnt, dient die Unterscheidung von Handlungsfeldern entlang von Strategie, Struktur und
Kultur als Orientierungsrahmen der Peer-to-Peer-Strategieberatung (https://hochschulforumdigitalisie-
rung.de/14-handlungsfelder-hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter/) und entsprechend auch als Bezugs-
punkt der zentralen Elemente (z.B. Selbstbericht, Empfehlungsbericht). Allerdings sind nicht in jedem Bera-
tungsprozess alle 14 Handlungsfelder gleichermaBen relevant, da vielmehr Schwerpunktsetzungen je nach
Anliegen und Ausgangslage der beratenen Hochschulen erfolgen.
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6.2.2.1 Strategische Handlungsfelder

An den Befunden zu Entwicklungen im Bereich Strategie (vgl. Abbildung 14) zeigt sich,
dass hier der Beitrag der Peer-to-Peer-Strategieberatung zu den strategischen Zielen
far die Digitalisierung in Studium und Lehre sowie zur generellen Profilbildung der
Hochschule von den Projektteams besonders hoch eingeschétzt wird, da diese Hand-
lungsfelder von 65% bzw. 50% der Befragten genannt werden. Deutlich seltener wird
auch ein Beitrag zu Kooperationen (21%) sowie zu Forschung und Entwicklung (10%) an-
gegeben.

Profilbildung der Hochschule | R 0%

Strategische Ziele fur die Digitalisierung in

Studium & Lehre 65%

Kooperationen im digitalen Zeitalter | NN 21%
Forschung & Entwicklung [l 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 14: Beitrag zu Entwicklungen im Bereich Strategie aus Sicht der Projekiteams: In welchen der
folgenden Handlungsfelder hat die Peer-fo-Peer-Strategieberatung an Ihrer Hochschule zu Entwicklungen
im Bereich Strategie beigetragen? (Quelle: eigene Darstellung)

Der Perspektivenvergleich hinsichtlich der Entwicklungen im Bereich Strategie (vgl. Ab-
bildung 15) zeigt nur leichte Divergenzen zwischen den Einschdtzungen der Peers und
der Projektleitung/-koordination, wahrend die Angaben der Projektmitglieder/-beteilig-
ten teilweise deutlich zurickhaltender ausfallen. So sehen die letztgenannten deutlich
seltener einen Beitrag der Peer-to-Peer-Strategieberatung zu den strategischen Zielen
flr die Digitalisierung in Studium und Lehre als die beiden anderen Gruppen, die dieses
Handlungsfeld am héufigsten nennen. Ahnliches gilt auch fr das insgesamt eher selten
genannte Handlungsfeld Forschung & Entwicklung.

Profilbildung der Hochschule _8%
55%

Strategische Ziele fur die Digitalisierung in 48%
Studium & Lehre 81%

20%
Kooperationen im digitalen Zeitalter - 22%
24%

4%
Forschung & Entwicklung 15%
. %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Projektmitglieder/-beteiligte m Projektleitung/-koordination H Peers

Abbildung 15: Perspektivenvergleich fir die Entwicklungen im Bereich Strategie (Quelle: ejgene Darstel-
lung]
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6.2.2.2  Strukturelle Entwicklungen

Im Hinblick auf Entwicklungen im Bereich Struktur (vgl. Abbildung 16) sehen zum einen
mehr als die Halfte der befragten Projektteams (58%) einen Beitrag der Peer-to-Peer-
Strategieberatung zu den Verantwortlichkeiten und Entscheidungsstrukturen. Zum
anderen hat sie fir rund ein Drittel der Befragten auch zu Entwicklungen in puncto Sup-
port und Beratung (35%), Curriculumsentwicklung (35%) sowie Infrastruktur und Aus-
stattung (31%) beigetragen. Entwicklungen in Bezug auf rechtliche Rahmenbedingun-
gen und Qualitétsmanagement sowie die Finanzierung der Digitalisierung sind dagegen
nur aus Sicht von wenigen Befragten (13 % bzw. 8%) angestoBen worden.

Verantwortlichkeiten &
I 55%

Entscheidungsstrukturen

Finanzierung [l 8%

Infrastruktur & Ausstattung | HNRDNNEE 31%

Support & Beratung || NG 35%

Rechtliche Rahmenbedingungen &
e - 139
Qualitatsmanagement %

Curriculumsentwicklung | NG 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 16: Beitrag zu Entwicklungen im Bereich Struktur aus Sicht der Projektteams. In welchen der fol-
genden Handlungsfelder hat die Peer-tfo-Peer-Strategieberatung an lhrer Hochschule zu Entwicklungen im
Bereich Struktur beigetragen? (Quelle. eigene Darstellung]

Der Perspektivenvergleich fur den Bereich Struktur (vgl. Abbildung 17) lasst erkennen,
dass es hier zu gréBeren Abweichungen zwischen den Angaben der drei befragten Grup-
pen kommt, wobei die Peers der Peer-to-Peer-Strategieberatung die gréBte Wirkung bei-
zumessen scheinen. Deutlich zurGckhaltender fallt teilweise das Urteil der Projektmit-
glieder/-beteiligten aus, was insbesondere fur Entwicklungen im Handlungsfeld Support
und Beratung gilt, aber auch die Verantwortlichkeiten und Entscheidungsstrukturen be-
trifft. Etwas groBer ist hier wiederum der Anteil der Projektleitung/-koordination, der in
diesen beiden Handlungsfeldern eine Wirkung sieht. Zugleich wird aus ihrer Sicht aber
seltener ein Beitrag zu Infrastruktur und Ausstattung genannt und auch in puncto Curri-
culumsentwicklung ist das Urteil der Projektleitung/-koordination etwas zurtckhalten-
der als das der Projektmitglieder/-beteiligten. Nicht auszuschlieBen ist bei diesen Ein-
schatzungen, dass fur die gefragten Entwicklungen je nach Akteursperspektive unter-
schiedliche Kriterien (z.B. Stellenaufwuchs, Servicequalitat) angelegt wurden, was die
Vergleichbarkeit der Befunde einschrénkt.
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Projektmitglieder/-beteiligte M Projektleitung/-koordination M Peers

Abbildung 17: Perspektivenvergleich fir die Entwicklungen im Bereich Struktur [Quelle: eigene Darstellung)
6.2.2.3  Kulturelle Handlungsfelder

Der Beitrag der Peer-to-Peer-Strategieberatung zu Entwicklungen im Bereich Kultur (vgl.
Abbildung 18) betrifft aus Sicht der Projektteams besonders haufig die interne Kommu-
nikation sowie die Innovationskultur in Studium und Lehre, die von 50% bzw. 40% der
Befragten genannt werden. Seltener sehen sie dagegen einen Beitrag in den Handlungs-
feldern Anreizsysteme (23%) und Personalentwicklung (19%).

Personalentwicklung N 19%
Anreizsysteme I 23%
Interne Kommunikation GG 50%
Innovationskultur in Studium & Lehre I 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 18: Beifrag zu Entwicklungen im Bereich Kultur aus Sicht der Projektteams. In welchen der fol-
genden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an Ihrer Hochschule zu Entwicklungen im
Bereich Kultur beigetragen? [Quelle. eigene Darstellung]

Der Perspektivenvergleich fur den Bereich Kultur (vgl. Abbildung 19) zeigt insofern Di-
vergenzen, als die Peers bei fast allen abgefragten Handlungsfeldern hdufiger einen Bei-
trag der Peer-to-Peer-Strategieberatung sehen als die beiden anderen Gruppen. Dies gilt
insbesondere flr die interne Kommunikation, wahrend die Innovationskultur in Studium
und Lehre eine Ausnahme bildet und eher von Seiten der Projektleitung/-koordination
genannt wird. Zugleich fallt das Urteil der Projektmitglieder/-beteiligten zumeist etwas
zuruckhaltender aus, insbesondere im Hinblick auf die Anreizsysteme.
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Abbildung 19: Perspektivenvergleich fur die Entwicklungen im Bereich Kultur [Quelle: eigene Darstellung]

6.2.3  Beispiele fiir strategische, strukturelle und kulturelle Entwicklungen

Zusatzlich zu den quantitativen Einschdtzungen institutioneller Verénderungen wurden
die Projektteams und Peers in einem offenen Format nach konkreten Beispielen fur die
wichtigsten Entwicklungen gefragt. Hierzu liegen Antworten von 25 Befragten aus den
Projektteams (48%) und 21 Peers (50%) vor, wobei sich die Antworten inhaltsanalytisch
in 47 bzw. 35 Textsegmente aufschlisseln lassen. Die darin genannten Beispiele bezie-
hen sich aus beiden Perspektiven mehrheitlich auf einen strukturellen Wandel (59% bzw.
67 %), gefolgt von strategischen (28% bzw. 20%) und kulturellen Entwicklungen (13%),
die insgesamt stark mit den quantitativ abgefragten Handlungsfeldern (vgl. 6.2.2) kor-
respondieren. Nurin zwei Einzelfdllen wurde in den offenen Antworten ein Mangel an Wir-
kung der Peer-to-Peer-Strategieberatung beklagt, der zum einen dem Programm ange-
lastet wird, das etwa Fachkulturen zu wenig berlcksichtige, und zum anderen der feil-
nehmenden Hochschule zugeschrieben wird, an der Digitalisierung von Seiten der Hoch-
schulleitung keine Prioritdt eingerdumt werde.

Im Hinblick auf die Beispiele far strukturelle Entwicklungen geht es sowohl bei den
Projektteams als auch bei den Peers vor allem um Beispiele fur neu geregelte Zustén-
digkeiten, wie etwa die Neuordnung von Supportstrukturen und Aufgabenfeldern zur Ver-
besserung des Zusammenspiels von zentralen Einrichtungen und Fakultdten. Dartber
hinaus bestehen die wichtigsten Entwicklungen beiden Perspektiven zufolge auch darin,
die digitale Infrastruktur zu verbessern, etwa durch Bereitstellung finanzieller und per-
soneller Ressourcen zur Verstetigung von Stellen und Dienstleistungen im Bereich der
digitalen Lehre. Nicht zuletzt wird auch die Curriculumsentwicklung als Beispiel genannt,
wie etwa die Verankerung von Future Skills oder Medienbildung in den Studiengéngen.

Zu den Beispielen fiur strategische Entwicklungen gehért, die mit der Digitalisierung in
Studium und Lehre verbundenen Ziele zu fokussieren, zu priorisieren und/oder zu kon-
kretisieren, beispielsweise in Form einer Lehrstrategie oder mittels Eingrenzung von
Handlungsfeldern und Definition von Meilensteinen fur die kinftige Digitalisierung in
Studium und Lehre.
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Als Beispiele far kulturelle Entwicklungen gilt aus Sicht sowohl der Projektteams als
auch der Peers, dass die Peer-to-Peer-Strategieberatung insgesamt zu mehr Aufmerk-
samkeit und Akzeptanz fir digitale Lehre gefthrt hat sowie zu Verbesserungen der in-
ternen Kommunikation mittels partizipativer Formate und einer Innovationskultur, die
die im Zuge der Corona-Pandemie gesammelten Erfahrungen mit digitaler Lehre produk-
fiv nutzt.

Die von den Projektteams und Peers als besonders wichtig hervorgehobenen Errungen-
schaften der Peer-to-Peer-Strategieberatung lassen sich anhand der folgenden Zitate
noch ndher veranschaulichen:

Die Beratung wird zur Einfuhrung und zum Erfolg einer neuen Supporistruk-
fur far digitales Lehren und Lernen beifragen, hier sind wir kurz vor dem
Durchbruch. Der Prozess und seine Ergebnisse sind ein wichtiger Referenz-
punktin unseren Diskussionen. Neue partizipative Formate mit Mitarbeiten-
den in dem Bereich waren sehr erfolgreich und bereichernd, hier kann man
von einer neuen Kultur sprechen. [C5_ Projektteams, Pos. 13]

Einrichtung einer Lenkungsgruppe, die nicht nur hierarchisch hoch ange-
siedelt ist. sondern auch mit denjenigen, die den [digitalen] Wandel voran-
bringen wollen, bzw. ,Koalition der Willigen” eingebettet in die Hochschul-
strukturen. Entwicklung exemplarischer Studiengdnge [mit beispielhaften
Lehr-Lern- Formaten), als Vorbild anderer Studiengdnge, um schnell erste
Schritte gehen zu kénnen. (C5_ Peers, Pos. 13]

6.2.4 Reichweite der Wirkungen

Der Reichweite der durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung angestoBenen Entwick-
lungen wurde zum einen mit Blick auf Fortschritte im Bereich der Digitalisierung in Stu-
dium und Lehre nachgegangen - zum anderen wurde erhoben, inwieweit die Verfahren
des Beratungsansatzes weiter an den Hochschulen genutzt werden. In beiden Fdllen war
davon auszugehen, dass dies kaum von auBen seitens der Peers einzuschdtzen ist, so
dass sich die Fragen allein an die Projektteams richteten.

Im Hinblick auf die Fortschritte im Bereich der Digitalisierung wurde abgefragt, wie der
Beitrag der Peer-to-Peer-Strategieberatung insgesamt eingeschétzt wird. Wie die Ant-
worten von Seiten der Projektteams (vgl. Abbildung 20) zeigen, wird die Peer-to-Peer-
Strategieberatung von der Mehrheit (86%) in besonders hohem MaBe als Bestarkung be-
stehender Vorhaben angesehen, genauso wie auch als Quelle fir neue Impulse. Hinzu
kommen mehr als zwei Drittel der Befragten, die etwas weitreichendere Wirkungen im
Sinne eines AnstoBes erster Veranderungen berichten (76%) oder die Wirkung zumin-
dest in einer Anpassung vorheriger MaBnahmen (69%) sehen. Im Vergleich dazu fallen
die Einschétzungen von Wirkungen in Form deutlicher Verbesserungen und eines nach-
haltigen Wandels eher gemischt aus. Einen solch weitreichenden Impact sehen nur 29%
bzw. 23% der Befragten, wdhrend sich fir dhnlich viele hier kaum oder keine Verénde-
rungen dieser Reichweite zeigen. Auffdllig ist zudem, dass der Beitrag zum nachhaltigen
Wandel von 33% (noch) nicht einzuschdtzen ist, was nicht zuletzt an der zeitlichen Nahe
der Befragung zur Beratung liegen kénnte.
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Insgesamt hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an meiner Hochschule ...
... ZU einer Anpassung vorheriger ‘7 22% 4%
MafRnahmen gefiihrt. . i ° 1
... bestehende Vorhaben bestarkt. 8% 6%
- neue mpuise gelcfert. - |
... erste Veranderungen angestol3en. 6% 14% 4%

... zu deutlichen Verbesserungen in o — =
bestimmten Bereichen gefiihrt. . ’ ’ ’

... einen nachhaltigen Wandel bewirkt. 21% 23% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hin (sehr) hohem Male teilweise in geringem MalRe/gar nicht (noch) nicht einzuschatzen

Abbildung 20: Beitrag der Peer-tfo-Peer-Strategieberatung zur Digitalisierung in Studium und Lehre aus
Sicht der Projektteams. Wie schdtzen Sie den Beitrag der Peer-fo-Peer-Strategieberatung zur Digitalisie-
rung in Studium und Lehre an Ihrer Hochschule insgesamt ein? (Quelle: eigene Darstellung)

Der Perspektivenvergleich zur mehr oder weniger weitreichenden Wirkung der Peer-to-
Peer-Strategieberatung (vgl. Abbildung 21) zeigt im Unterschied zu den vorherigen Per-
spektivenvergleichen keine einheitliche positivere Bewertung durch die Projektleitun-
gen. Am gréBten ist der Unterschied zur Einschdtzung der Nachhaltigkeit des durch die
Peer-to-Peer-Strategieberatung bewirkten Wandels und der Starkung bestehender Vor-
haben. Neben dem unterschiedlichen Zeitpunkt der Teilnahme am Programm scheint die
Bewertung der Reichweite also auch von der jeweiligen Rolle im Programm abzuhéngen.
So sind die Projektmitglieder/-beteiligten mdglicherweise weniger vertraut mit beste-
henden Vorhaben und sie stellen ggf. andere Anspruche an die bewirkten Verdnderungen
und den nachhaltigen Wandel als die Projektleitung/-koordination.

MaBnahmen angepasst
Vorhaben bestérkt*

Impulse geliefert
Verdnderungen angestoBen
Verbesserungen herbeigefihrt
Wandel bewirkt*

ol

25 3 35 4 45

Projektmitglieder/-beteiligte —e— Projektleitung/-Koordination
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Abbildung 21 Perspektivenvergleich zum Beitrag der Peer-tfo-Peer-Strategieberatung zur Digitalisierung in
Studium und Lehre. = statistisch signifikanter Unterschied zwischen Projektmitgliedern und Projektleitung
(Quelle: eigene Darstellung)]

Jenseits der Reichweite in puncto Digitalisierung I@sst sich die Wirkung der Peer-to-
Peer-Strategieberatung auch anhand der weiteren Nutzung des Beratungsansatzes
bestimmen und entsprechend fragen, inwieweit die spezifische Vorgehensweise des
Programms Spuren an den beratenen Hochschulen hinterlassen hat. So zeigt Abbildung
22, dass insbesondere die Einbindung aller Statusgruppen und die Zusammenarbeit
zwischen zentralen Einrichtungen, Fakultaten und Verwaltung fir die Fortfihrung des
Entwicklungsprozesses bzw. zur Umsetzung von DigitalisierungsmaBnahmen von 65%
bzw. 63% der Projektteams in (sehr) hohem MaBe als zutreffend eingestuft werden. Uber
den Beratungszeitraum hinaus scheint vielerorts weiterhin eine Abstimmung strategi-
scher Ziele und MaBnahmen zu erfolgen (59%) und far einen GroBteil der Projektteams
(47%) werden partizipative Methoden auch fur Entwicklungsprozesse jenseits der Digi-
talisierung genutzt. Weniger gute Nachnutzungsmaglichkeiten scheinen dagegen die
Einbeziehung von Studierenden und die Einbindung von externen Expert:innen zu bieten,
die eher gemischt beurteilt werden. Neben ca. einem Drittel, die eine weitere Nutzung als
gegeben sehen, bekundet ein weiteres Drittel der Projektteams, dass diese Vorgehens-
weisen nur in geringem MaBe bzw. gar nicht Gbernommen wurden.

Abstimmung strategischer Ziele und

0, 0, 220 1 0,
MaRBnahmen der Hochschule 29% 8% % 0%

Umsetzung von
DigitalisierungsmaRBnahmen in enger
Zusammenarbeit zwischen zentralen

Einrichtungen, Fakultdten und Verwaltung

63% 10% 16% 10%

Fortflihrung des Entwicklungsprozess zur
Digitalisierung in Studium und Lehre unter 65% 12% 18% 4%
Einbindung aller Statusgruppen

Nutzung partizipativer Methoden fiir
Entwicklungsprozesse auch jenseits der 47% 22% 24% 6%
Digitalisierung

Einbeziehung von Studierenden in die

. 9 189 19 129
Gestaltung von Studium und Lehre 39% 8% 31% %

Einbindung externer Expert:innen als Peers
flr Entwicklungsfragen auch jenseits der 31% 20% 39% 10%
Digitalisierungsthemen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hin (sehr) hohem MaRe teilweise
in geringem MaRe/gar nicht (noch) nicht einzuschatzen
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Abbildung 22: Weitere Nutzung des Beratungsansatzes aus Sicht der Projektteams. Inwieweit treffen die
folgenden Aussagen zur weiteren Nutzung des Formats der Peer-fo-Peer-Strategieberatung an Ihrer Hoch-
schule aus Ihrer Sicht zu? (Quelle: eigene Darstellung]

6.3  Individuelle Kompetenzentwicklung

Zusatzlich zu der Wirksamkeit des Beratungsansatzes und den institutionellen Veréinde-
rungen werden im Folgenden die Befunde vorgestellt, die Einblick in die individuelle Kom-
petenzentwicklung der am Beratungsprozess Beteiligten geben. Ausgehend vom Erfah-
rungsgewinn auf Seiten der Projektteams und der Peers wird dargelegt, in welchen Kom-
petenzbereichen die Befragten von der Mitwirkung an der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung profitiert haben. Anhand der offenen Antworten der Befragten wird der personliche
Kompetenzzuwachs schlieBlich noch ndher veranschaulicht und darauf eingegangen,
wie die Projektteams ihre Erfahrungen im Nachgang des Beratungsprozesses nutzen.

6.3.1  Erfahrungsgewinn

Inwiefern die Beteiligten neue Erfahrungen durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung
gesammelt haben, wurde mit Blick auf einzelne Verfahren des Beratungsansatzes un-
tersucht. So zeigt Abbildung 23, dass nicht nur die Befassung mit der Digitalisierung
fur 79% der Projektteams zu einem besonderen Erfahrungsgewinn gefuhrt hat, sondern
auch die aktive Auseinandersetzung mit Strategieprozessen fir einen GroBteil (68%)
neue Erfahrungen ermdglicht hat. Mehr als die Halfte der Befragten haben zudem in
(sehr) hohem MaBe vom Austausch mit den externen Expert:innen profitiert (62%) so-
wie auch vom hochschultbergreifenden Austausch zur Digitalisierung (53%). Etwas
gemischter werden dagegen die statusgruppenibergreifende Zusammenarbeit und die
Einbindung von Studierenden fur die Projektteams eingestuft, da hier nur noch knapp die
Hdlfte der Befragten einen besonderen Erfahrungsgewinn sieht.

Aktive Auseinandersetzung mit

. 68% 15% 17%
Strategieprozessen

Digitalisierung in Studium und Lehre als
eigener strategischer Entwicklungsbereich 79% 13% 9%
der Hochschule
Projektteams aus Vertreter:innen
unterschiedlicher Statusgruppen bzw. 47% 34% 19%
Bereichen der Hochschule

Einbindung von Studierenden in
Strategieprozesse der eigenen Hochschule

47% 38% 15%

Austausch mit externen Expert:innen
(Peers) als Critical Friends

62% 19% 19%

Hochschullbergreifender Austausch zur

e 53% 23% 23%
Digitalisierung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hin (sehr) hohem MaRe teilweise in geringem MaRe/gar nicht
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Abbildung 23: Erfahrungsgewinn durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung aus Sicht der Projektteams.
Inwieweit haben Sie durch die folgenden Verfahren der Peer-fo-Peer-Strategieberatung neue Erfahrungen
gesammelt? (Quelle: eigene Darstellung]

Der Perspektivenvergleich zum Erfahrungsgewinn (vgl. Abbildung 24) zeigt, dass die
Hochschulleitungen ihren Erfahrungsgewinn in allen gemeinsam abgefragten Punkten
deutlich positiver einschatzen als die Peers und die Projektmitglieder/beteiligten. Die fur
die Peers abgefragten spezifischen Erfahrungsbereiche, wie die Zusammenarbeit in ei-
nem Expert:innenteam und die Rolle als externe:r Unterstitzer:in, werden duBerst positiv
bewertet. Demgegentber fallt das Urteil der Projektleitung/-koordination und der Pro-
jektmitglieder/-beteiligten hinsichtlich der fur sie spezifischen Erfahrungsbereiche zu-
rickhaltender aus. Insgesamt bedeutet dies, dass die Peer-to-Peer-Strategieberatung
zwar fur alle Beteiligten mit einem deutlichen Erfahrungsgewinn verbunden zu sein
scheint, dies allerdings mehr fur die Projektleitung/-koordination gilt sowie fur die Peers
in Bezug auf ihre spezifische Expert:innenrolle.

Auseinandersetzung Strategieprozesse
Digitalisierung als S1ruTegiebereich2
Einbindung Studierende
HS-Ubergreifender Austausch
Zusammenarbeit untersch. Statusgruppen
Austausch mit externen Critical Friends
Zusammenarbeit Expert:innen-Team /

Rolle als Critical Friend
2 25 3 35 4 45

Projektmitglieder/-beteiligte —e— Projektleitung/-Koordination —e— Peers

Abbildung 24. Perspektivenvergleich zum Erfahrungsgewinn durch die Peer-tfo-Peer-Strafegieberatung
unter Angabe von spezifischen Items fiir die Projektteams [griin markiert] und die Peers [blau markiert].?=
statistisch signifikanter Unterschied zwischen Projektteam [Mitglieder und Leitung] und Peers (Quelle: ei-
gene Darstellung]

6.3.2 Kompetenzzuwachs

Uber den Erfahrungsgewinn hinaus waren die Befragten aufgefordert, die eigene Kom-
petenzentwicklung ndher zu benennen, wobei sie eine Mehrfachauswahl aus einem
breiten Spektrum an Kompetenzbereichen treffen konnten. Den in Abbildung 25 darge-
stellten Befunden zufolge wurden die Projektteams durch die Peer-to-Peer-Strategiebe-
ratung am hdufigsten zur Reflexion von Handlungsméglichkeiten im Hinblick auf die
Digitalisierung angeregt (71%). Mehr als die Halfte der Befragten sieht zudem einen Kom-
petenzzuwachs im Hinblick auf das Vorantreiben des digitalen Wandels an der eigenen
Hochschule (63%), die Analyse der Ausgangslage fur die Digitalisierung und die Vernet-
zung mit anderen Akteur:innen im Bereich der Digitalisierung (je 60%) sowie in Bezug auf
die Koordination von Strategieprozessen (58%). Zu den weniger hdufig ausgewdhlten
Kompetenzen gehoéren insbesondere diejenigen, die eher die Peers betreffen, wie der im
Anschluss an die Perspektive der Projektteams (vgl. Abbildung 25) gesondert angestellte
Perspektivenvergleich (vgl. Abbildung 26) verdeutlicht.
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Durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung wurde ich dazu angeregt, ...
... statusgruppenubergreifend
: L EX
zusammenzuarbeiten.
... meine Rolle an der Hochschule zu
: I -
reflektieren.

... die Interessen meiner eigenen Akteursgruppe
.
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... meine Kompetenzen zur Koordination von _ 58%
. o 0
Strategieprozessen zu erweitern.

... mein Verstdndnis fiir Beratung bzw. meine
[
Beratungskompetenz zu erweitern. _ 23%

... neue Gestaltungsmoglichkeiten an meiner _ 38%
Hochschule zu entdecken. ?
... LOsungsansatze aus anderen _ 40%
Hochschulkontexten zu Gbertragen. ?
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... Klarheit tUber (meine) Aufgaben und Ziele _ 38%
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hinsichtlich der Digitalisierung zu vermitteln. ’
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ieitalisi - - L
Digitalisierung mit anderen zu teilen.
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; I -
bedarfsgerechter Losungen zu nutzen.
... den digitalen Wandel an meiner Hochschule _ 63%
weiter voranzutreiben. ?
... mich mit anderen Akteur:innen im Bereich _ 60%
der Digitalisierung zu vernetzen. ?
... als Multiplikator:in fiir den digitalen Wandel
- L E
an Hochschulen zu agieren.
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Abbildung 25: Kompetenzzuwachs durch die Peer-tfo-Peer-Strategieberatung aus Sicht der Projektteams:
Welche der folgenden Aussagen treffen am besten auf Ihre persénliche Kompetenzentwicklung zu?
[Quelle: eigene Darstellung)

Der Perspektivenvergleich zum Kompetenzzuwachs (vgl. Abbildung 26) Iésst erkennen,
dass nur einige wenige Kompetenzbereiche, wie z.B. die statusgruppenibergreifende Zu-
sammenarbeit, die Reflexion der eigenen Rolle an der Hochschule und die Vernetzung, in
dhnlichem MaBe als zutreffend Gber alle drei Gruppen hinweg eingestuft werden. Viel-
mehr zeigt sich, dass der Kompetenzzuwachs je nach Funktion ganz bestimmte Berei-
che betrifft.
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So zeichnet sich die Kompetenzentwicklung seitens der Projektleitung/-koordination
nicht nur dadurch aus, dass sie vor allem im Bereich der Reflexion von Handlungsmaog-
lichkeiten, der Koordination und dem Vorantreiben von Strategieprozessen liegt. Viel-
mehr scheint der Kompetenzzuwachs hier auch deutlich gréBer zu sein als auf Seiten der
Projektmitglieder/-beteiligten und der Peers, wenn es darum geht, neue Gestaltungs-
maglichkeiten zu entdecken und zwischen unterschiedlichen Interessen zu vermitteln.

In dhnlicher Weise zeichnet sich auch ein spezifischer Kompetenzgewinn fur die Peers
ab, der insbesondere gekennzeichnet ist durch das Ubertragen von Lésungsansétzen
aus anderen Hochschulen und eine erweiterte Beratungskompetenz, dhnlich wie auch
durch das Teilen von Erfahrungen und Praxisbeispielen sowie die Entwicklung bedarfs-
gerechter Lédsungen.

Weniger profiliert fallt im Vergleich dazu der Kompetenzgewinn auf Seiten der Projekt-
mitglieder/-beteiligten aus, die tendenziell etwas weniger Anregungen aus der Peer-to-
Peer-Strategieberatung mitgenommen zu haben scheinen. Gleichwohl ist zu erkennen,
dass die Kompetenzentwicklung fur diese Gruppe im Bereich der Reflexion von Hand-
lungsmoglichkeiten am gréBten ist, gefolgt von der Analyse der Ausgangslage. Haufiger
als die Projektleitung/-koordination haben die Projektmitglieder/-beteiligten zudem An-
regungen gewonnen, die Interessen ihrer eigenen Akteursgruppe zu vertreten sowie Er-
fahrungen und Praxisbeispiele mit anderen zu teilen.

Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass die Peer-to-Peer-Strategieberatung ein brei-
tes Spektrum an Impulsen fur die Kompetenzentwicklung bietet, von dem die Beteiligten
je nach ihrer Funktfion im Beratungsprozess profitieren.
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Durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung wurde ich dazu angeregt, ...

... statusgruppentibergreifend
zusammenzuarbeiten.

... meine Rolle an der Hochschule zu
reflektieren.

... die Interessen meiner eigenen Akteursgruppe
zu vertreten.

... meine Kompetenzen zur Koordination von
Strategieprozessen zu erweitern.

... mein Verstandnis flir Beratung bzw. meine
Beratungskompetenz zu erweitern.

... neue Gestaltungsmaoglichkeiten an meiner
Hochschule zu entdecken.

... LOsungsansatze aus anderen
Hochschulkontexten zu Gbertragen.

... die Ausgangslage an (m)einer Hochschule fiir
die Digitalisierung zu analysieren.

... Klarheit tiber (meine) Aufgaben und Ziele
hinsichtlich der Digitalisierung zu gewinnen.

... Handlungsmaoglichkeiten im Hinblick auf die
Digitalisierung zu reflektieren.

... zwischen unterschiedlichen Interessen
hinsichtlich der Digitalisierung zu vermitteln.

... Erfahrungen und Praxisbeispiele fur die
Digitalisierung mit anderen zu teilen.

... (meine) Expertise flr die Entwicklung
bedarfsgerechter Losungen zu nutzen.

... den digitalen Wandel an meiner Hochschule
weiter voranzutreiben

... mich mit anderen Akteur:innen im Bereich
der Digitalisierung zu vernetzen.

... als Multiplikator:in fur den digitalen Wandel
an Hochschulen zu agieren.

Projektmitglieder/-beteiligte

M Projektleitung/-koordination

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Peers

Abbildung 26: Perspektivenvergleich zum Kompetenzzuwachs durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung

(Quelle: eigene Darstellung]
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6.3.3  Beispiele fiir den Kompetenzzuwachs und die Nutzung von Erfahrungen

Fur einen ndheren Einblick in die individuelle Kompetenzentwicklung und die Nutzung
der gesammelten Erfahrungen diente jeweils ein offenes Antwortformat. Zunéichst wur-
den die Projektteams und Peers darum gebeten, ihren groBten persénlichen Kompetenz-
zuwachs im Zusammenhang mit der Peer-to-Peer-Strategieberatung ndher zu erldutern,
wdhrend sich die nachfolgende Frage nach der Anwendung von Erfahrungen nur an die
Projektteams richtete.

Antworten fir den personlichen Kompetenzzuwachs liegen von 17 Befragten aus den
Projektteams (33%) und 19 Peers (45%) vor, wobei sich die genannten Beispiele inhalts-
analytisch in jeweils 19 Textsegmente aufschlisseln lassen, die drei verschiedene Kom-
petenzbereiche abdecken (vgl. Tabelle 3). So zeigt die Kategorisierung, dass der Erwerb
von Wissen beziglich der Digitalisierung in Studium und Lehre von beiden Gruppen
fast gleichermaBen genannt wird. Von Seiten der Peers wird zudem vor allem ein erwei-
tertes Verstandnis flr Strategie- bzw. Verdnderungsprozesse thematisiert, wahrend
der Kompetenzgewinn flr die Projektteams insbesondere das Gestalten partizipativer
Prozesse betrifft. Die sonstigen Antworten beziehen sich beispielsweise auf erweiterte
Kompetenzen im Einsatz von Beratungsmethoden sowie im Sinne einer gestdrkten
Selbstwirksamkeit durch die Wertschdtzung fur die jeweils eingebrachte Expertise.

Beispiele fiir den groBten personlichen | Anzahlder Nen- Anzahl der Nen-
Kompetenzzuwachs nungen aus Sicht nungen aus Sicht
der Projektteams der Peers
(n=17) (n=19)

Wissen beziiglich Digitalisierung in Studium
und Lehre

Verstindnis von Strategie- und Verénde-
rungsprozessen

Gestalten partizipativer Prozesse

Tabelle 3: Kategorisierung der von Seifen der Projektteams und Peers genannfen Beispiele fir den persén-
lichen Kompetenzzuwachs

Im Einzelnen lassen sich die Beispiele fur den Kompetenzzuwachs dahingehend zusam-
menfassen, dass sich die Erweiterung von Wissen bzgl. Digitalisierung in Studium und
Lehre auf Seiten der Projektteams vor allem durch die Mitarbeit bei der Erstellung des
Selbstberichts sowie im Austausch mit den Peers uber Lésungsansdtze anderer Hoch-
schulen ergeben hat. Umgekehrt betonen die Peers, dass die Suche nach passenden Bei-
spielen guter Praxis und die Ubertragung derselben auf einen neuen Hochschulkontext
zu einem Wissenszuwachs gefuhrt haben.

Die vor allem von den Peers thematisierte Erweiterung des Verstdndnis von Strategie-
und Verdnderungsprozessen betrifft neben dem Zusammenwirken von Strategie,
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Struktur und Kultur etwa auch das gewachsene Bewusstsein fir den Bedarf an Zeit fur
den digitalen Wandel, wie das folgende Zitat veranschaulicht:

JAwareness fur Zeltlichkeit: es geht dberall relativ langsam voran, auch
noch 2023, wenngleich viele ,Neuerungen” bereits seit 20 Jahren bekannt
sind und umgeserzt hitten sein kénnen. Diese Selbstverstdndlichkeit der
langsamen Schritte auszuhalten — an unterschiedlichen Standorfen — ist
eine erdende Erfahrung fir weitere Prozessbegleitungen. ” (D4_ Peers, Pos.

3/

Zugleich bedeutet das Gestalten partizipativer Prozesse fur die Projektteams insofern
einen Kompetenzzuwachs, als hier vor allem die Férderung der internen Kommunikation
sowie die Fdhigkeit zum Einbinden der unterschiedlichen Statusgruppen thematisiert
wurden, wie etwa im folgenden Zitat:

,Besonders die Abstimmung mit bzw. Einbindung von verschiedensten Sta-
tusgruppen mit Blick auf ein gemeinsames Ziel haben meine analytischen
und organisatorischen Fertigkeiten erweitert.” (D4_ Projektteams, Pos. 12]

Jenseits der Beispiele fur den persénlichen Kompetenzzuwachs haben 23 Befragte aus
den Projektteams (44%) auch die Nutzung von Erfahrungen aus der Peer-to-Peer-Be-
ratung ndher erlautert. Demnach haben die befragten Projektteams besonders héufig
von ihren Erfahrungen bei der Gestaltung weiterer Prozesse der Strategieentwicklung
an ihren Hochschulen profitiert, etwa im Hinblick auf aktuelle Querschnittsthemen wie
.Nachhaltigkeit” oder ,Vielfalt”. Dabei scheint es gerade die Organisation partizipativer
Prozesse zu sein, bei der die gesammelten Erfahrungen zum Einsatz kommen, etwa in
Form von punktuellen statusgruppentbergreifenden Austauschformaten oder als Gber-
greifender Kulturwandel der hochschulweiten Kommunikation:

~Kommunikationskultur in Gdnze: In wirklich allen strategischen Vorhaben
und Umsetzungsprozessen, auf die Ich Einfluss nehmen kann, werden die
bekannten Perspektiven der Anspruchsgruppen moglichst mitgedacht oder
fruhzeitig eingeholt und partizipativ verfahren. Verwalfung, interne Kom-
munikation, Auftreten und Diskussionskultur in Gremien [(bis ins Rektorat),
freundschaftliches Miteinander, Digitalisierung jenseits der Lehre, Diver-
Sity-Management, Infernationalisierung, Organigrammdberarbeitung ha-
ben alle schon von diesem Kulturwechsel profitiert.” (D5a_ Projektteams,
Pos. 18]

Nicht zuletzt werden die Erfahrungen auch fir den Wissens- und Erfahrungstransfer
genutzt, sowohl im Kontakt mit anderen Hochschulen, die sich fur die Teilnahme an der
Peer-to-Peer-Strategieberatung interessieren, als auch intern, da beispielsweise der
Selbstbericht auch nach dem Beratungsprozess als Quelle fir den Wissensaustausch im
Kollegium genutzt wird.
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7 Weiterentwicklung und
Transfer

Jenseits der Wirkungen des Programms wurden in den Fallstudien und Online-Befragun-
gen Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Peer-to-Peer-Strategieberatung® erho-
ben, wie im Folgenden dargestellt. Zudem geht es um die weiterfihrende Frage, inwie-
weit sich das Programm nach Einschdtzung der Projektteams und Peers auf andere Leis-
tungsbereiche und Themenfelder Ubertragen lieBe.

Als zentrales Ergebnis lésst sich voranstellen, dass sich die Hinweise zur Weiterent-
wicklung des Programms vornehmlich auf ein Follow-up zur Erweiterung des bisherigen
Beratungsprozesses beziehen, da eine zusdtzliche Reflexion der Umsetzung der Emp-
fehlungen gemeinsam mit den Peers als winschenswert angesehen wird. Besonders ge-
eignet fur den Transfer sind aus Sicht der Projekiteams und der Peers bestimmte Ele-
mente der Peer-to-Peer-Beratung, wie das Einbeziehen von Peers als Critical Friends so-
wie die partizipative und statusgruppeniibergreifende Arbeitsweise. Ahnlich haufig wird
auch das Instrument des Selbstberichts als gut Gbertragbar bewertet. Uber den bisheri-
gen Fokus auf die Digitalisierung in Studium und Lehre hinaus nennen die Befragten In-
ternationalisierung und Nachhaltigkeit als geeignete Themenfelder fir den Transfer der
Peer-to-Peer-Beratung.

71 Weiterentwicklung des Programms

Anregungen zur Weiterentwicklung des Programms der Peer-to-Peer-Strategieberatung
wurden sowohl in den einzelnen Fallstudien als auch im Rahmen der tbergreifenden Be-
fragungen von Projektteams und Peers ermittelt. Verbunden mit der allgemein sehr ho-
hen Zufriedenheit mit dem Programm und den erreichten Ergebnissen findet sich hier
ubereinstimmend die Empfehlung, den Beratungsprozess um ein Follow-up zu erwei-
fern.

Von den Interviewpartner:iinnen der Fallstudien wurde insbesondere angeregt, dieses
Follow-up fur die Reflexion der Umsetzung der Empfehlungen gemeinsam mit den
Peers zu nutzen. Dabei wurde ein zeitlicher Abstand zum Empfehlungsbericht von ca.
einem Jahr als angemessen betrachtet, um einen gewissen Druck von auBen aufrecht-
zuerhalten, die Verbindlichkeit des Action Plans zu erhéhen und zugleich ausreichend
Zeit fir Verdnderungen einzurdumen. Punktuell wurde in den Interviews zudem angeregt,
Ricksprachemadglichkeiten mit den Peers vorzusehen, um eine anlassbezogene Be-
gleitung im Anschluss an den Empfehlungsbericht bzw. fur den Action Plan anzubieten.
Zudem konnte das Follow-up auch ein Treffen der Hochschulen aus einer Férderrunde
zu einem spateren Zeitpunkt umfassen, um die Vernetzung zu verstérken.

¢ Weiterentwicklung und Transfer waren auch zentrale Fragen in den Expert:innenworkshops, die zwar Teil
des Untersuchungsdesigns der Programmevaluation (vgl. Abbildung 2) waren, hier aber ausgeklammert
bleiben, da die im Workshop generierten Ideen vom HFD gesondert ausgewertet werden.
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In der schriftlichen Befragung wurde die Weiterentwicklung des Programms in einer of-
fenen Frage bericksichtigt, wobei jeweils 6 Antworten der Projektteams (12%) und der
Peers (14%) die Empfehlung fur ein Follow-up beinhalten. Auch hier sprechen sich die
Befragten fur ein Follow-up aus, um den Prozess zu reflektieren und die Erreichung der
aus dem Empfehlungsbericht abgeleiteten Ziele zusammen mit den Peers zu prafen. Da-
bei wird diese Empfehlung nicht nur von den Projekiteams formuliert, sondern auch von
den Peers geteilt, die sich von einem Follow-up etwa einen Einblick versprechen, inwie-
weit ihre Vorschlége zielfuhrend waren.

Uber das Follow-up hinaus findet sich in den Antworten der Projektteams auch eine
Reihe von Anregungen, die sich auf die Empfehlungen der Peers beziehen und vor allem
im Wunsch nach Hinweisen auf konkrete Umsetzungsmaglichkeiten in Form von Bei-
spielen guter Praxis bestehen. Punktuell finden sich zudem Ideen zur Ergéinzung des Pro-
gramms, wie z.B. die Méglichkeit fur systematische hochschulubergreifende Vergleiche,
um den eigenen Entwicklungsprozess besser einschdtzen zu kénnen. Die verbleibenden
Antworten adressieren schlieBlich noch die Gestaltung der Beratungstage, die Einbin-
dung der Hochschulen und der Peers sowie die finanziellen und personellen Ressourcen,
wobei sie als Empfehlung zur méglichst hochschulspezifischen Gestaltung des jeweili-
gen Beratungsprozesses zur Sicherung von Partizipation und Commitment der Beteilig-
ten zusammengefasst werden kénnen.

7.2 Transfer auf weitere Leistungsbereiche und Themenfelder

Jenseits der Weiterentwicklung des bisherigen Programms war auch der Transfer auf
weitere Leistungsbereiche und Themenfelder Gegenstand der schriftlichen Befragun-
gen. So wurde zundchst abgefragt, wie gut sich die zentralen Elemente des Beratungs-
ansatzes aus Sicht der Projektteams auf andere Arbeitskontexte an Hochschulen tber-
tragen lassen Abbildung 27). Besonders haufig wird dabei das Einbeziehen von Peers
als Critical Friends genannt (73%), gefolgt von der hochschulinternen Kooperation zur
partizipativen Strategieentwicklung (67%) und in Form statusgruppentbergreifender
Zusammenarbeit (65%). Ebenso erachtet ein GroBteil der Projektteams (65%) die Erstel-
lung eines Selbstberichts als geeignet fur andere Arbeitskontexte. Auch das Verfassen
eines Action Plans wird noch von mehr als der Hdlfte der Projektteams als gut (bertrag-
bar eingestuft wird, wéhrend die externe Koordination und Organisation von Beratungs-
prozessen (31%) sowie hochschultbergreifende Austausch- und Vernetzungsmaglich-
keiten (44%) etwas weniger transferierbar erscheinen.
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Einbeziehen von Peers als Critical Friends || | | N NG 7%
statusgruppeniibergreifende
S : I <5

Zusammenarbeit

partizipative Strategieentwickiung || | | NI <7+

externe Koordination und Organisation _ 31b
von Beratungsprozessen ’

Bereitstellung hochschullibergreifender
I %

Austausch- und Vernetzungsmaoglichkeiten

Erstellung eines Selbstberichts (IST-SOLL-
I <5

Analyse)

Verfassen eines Action Plans || | N NN -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 27: Ubertragbarkeit der Elemente der Peer-to-Peer-Strategieberatung auf andere Arbeitskon-
fexte aus Sicht der Projektteams. Welche Elemente der Peer-to-Peer-Strategieberatung lassen sich aus
Ihrer Sicht besonders gut auf andere Arbeitskontexte an Hochschulen Gbertragen? (Quelle: eigene Darstel-
lung]

Der Perspektivenvergleich zur Ubertragbarkeit der einzelnen Elemente der Peer-to-
Peer-Strategieberatung Abbildung 28) zeigt, dass diese zwar von den Peers in der Ten-
denz etwas zurlckhaltender eingestuft wird, die Unterschiede zwischen den Vergleichs-
gruppen aber insgesamt eher gering ausfallen. Als besondere Fursprecherin fir den
Transfer erweist sich besonders haufig die Projektleitung/-koordination. Allein die ex-
terne Koordination und Organisation von Beratungsprozessen wird von den Peers haufi-
ger als Ubertragbar eingestuft. Zudem fdallt auf, dass die Projektmitglieder/-beteiligten
die Bereitstellung hochschulubergreifender Austausch- und Vernetzungsmaéglichkeiten
eher fur den Transfer geeignet halten als die anderen beiden Vergleichsgruppen.
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Weiterentwicklung und Transfer

Einbeziehen von Peers als Critical Friends

statusgruppenibergreifende
Zusammenarbeit

partizipative Strategieentwicklung

externe Koordination und Organisation
von Beratungsprozessen

Bereitstellung hochschuliibergreifender
Austausch- und Vernetzungsmoglichkeiten

Erstellung eines Selbstberichts (IST-SOLL-
Analyse)

Verfassen eines Action Plans

Projektmitglieder/-beteiligte

52%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Projektleitung/-koordination H Peers

Abbildung 28: Perspektivenvergleich zur Ubertragbarkeit der Elemente der Peer-to-Peer-Strategieberatung
auf andere Arbeitskontexte (Quelle: eigene Darstellung]

Mit der Frage, fur welche Leistungsbereiche und Themenfelder sich der Beratungsansatz
besonders eignet, wurden konkrete Transfermdglichkeiten in einem offenen Format ab-
gefragt, wobei 16 Antworten der Projektteams (31%) und 15 Antworten der Peers (36%)
vorliegen. Wie Tabelle 4 zeigt, lassen sich die Antworten inhaltsanalytisch in 23 bzw. 28
Segmente aufschlisseln und einem breiten Spektrum an Kategorien zuordnen, das ne-
ben den drei zentralen hochschulischen Leistungsbereichen (Studium und Lehre, For-
schung, Third Mission) und drei groBeren Themenfeldern (Digitalisierung, Internationali-
sierung, Nachhaltigkeit) vor allem diverse sonstige Transfermaglichkeiten umfasst, die
von den Support- und Infrastrukturen bis hin zur studentischen Vertretung reichen.

Transfermaglichkeiten

Anzahl der Nen- Anzahl der Nen-
nungen aus Sicht nungen aus Sicht
der Projektteams der Peers

Leistungsbereiche
Studium & Lehre

oioes
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Support- und Infrastruktur 4 2
Digitale Verwaltungsprozesse 4 2
Profilentwicklung 3 1
Forderung wissenschaftlicher

1 1
Nachwuchs
Verbundaktivitéten 0 2
Studentische Vertretung 0 1

Tabelle 4: Kategorisierung der von Seiten der Projektteams und Peers genannten Transfermdglichkeiten
des Beratungsansatzes

Die besonders hdufig genannten Transfermadglichkeiten lassen sich dahingehend néher
erldutern, dass der Beratungsansatz fir den Leistungsbereich Studium und Lehre bei-
spielsweise (verstarkt) zur Entwicklung von neuen Studien- bzw. Abschlussformaten im
Sinne von Micro Credentials genutzt werden kénnte, wie auch generell zur fachspezifi-
schen Curriculumsentwicklung. Zudem wird der Bereich der Studierendengewinnung ge-
nannt, da der digitale Wandel auch neue Mdéglichkeiten fur das Studierendenmarketing
eroffne, die es zu erschlieBen gilt.

Dartber hinaus wird die Digitalisierung als Themenfeld genannt, das zwar bereits im
Zentrum der Peer-to-Peer-Strategieberatung steht, den Antworten zufolge aber noch
Uber den jetzigen Fokus auf Studium und Lehre hinaus Transferpotential besitzt. So ge-
hort zu den Nennungen, etwa die grundsatzliche Organisation der Digitalisierung an
Hochschulen zu betrachten, bis hin zu ihren Wirkungen. Zudem werden die rechtlichen
Rahmenbedingungen (z.B. Datenschutz) und das Thema IT-Sicherheit angefuhrt, ge-
nauso wie das Thema Kunstliche Intelligenz, das in Zukunft ganze neue Formen von Stu-
dium und Lehre hervorbringen kénne. Ein weiteres Themenfeld bildet die Internationali-
sierung, wobei beispielsweise die Vereinbarung der internen Hochschulprozesse mit der
internationalen Zusammenarbeit im Rahmen Europdischer Hochschulallianzen thema-
tisiert wird.

Transfermdoglichkeiten werden schlieBlich auch im Hinblick auf die Digitalisierung von
Verwaltungsprozessen sowie in Bezug auf die Support- und Infrastrukturen gesehen.
Im erstgenannten Fall zielen die Antworten beispielsweise auf das Campusmanagement
ab sowie ganz generell auf die Einfihrung digitaler Tools in der Verwaltung. Im zweiten
Fall geht es etwa um eine Ubertragung des Beratungsansatzes fir eine verbesserte Ko-
operation bzw. Integration von Einrichtungen bzw. Angeboten, wie Zentrale Technik, Re-
chenzentrum, Bibliothek und Hochschuldidakftik.
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8 Fazit und Ausblick

8.1 Gesamteinschdtzung der Wirkungen

Der auf das Wirkungsgeflige der Peer-to-Peer-Strategieberatung fokussierte Evaluati-
onsansatz hat mittels der Kombination aus Dokumentenanalysen, Fallstudien und On-
line-Befragungen einen differenzierten Einblick geliefert, inwieweit es durch das Pro-
gramm gelingt, den digitalen Wandel in Studium und Lehre an den beratenen Hochschu-
len zu unterstltzen. Fir die abschlieBende Gesamteinschétzung der Wirkungen werden
die in den vorangehenden Kapiteln gesondert aufgefuhrten Ergebnisse im Sinne einer
Perspektiventriangulation zusammengefihrt.

Im Hinblick auf den Beratungsansatz verdeutlicht die Zusammenfuhrung der Ergeb-
nisse, dass fur die gelingende Unterstitzung der Digitalisierung von zentraler Bedeutung
ist, dass die Peer-to-Peer-Strategieberatung als ein fur die Hochschulen neuartiges Ver-
fahren wahrgenommen wird. Sie setzt sich aus Sicht der Beteiligten positiv von externen
Begutachtungsverfahren ab, da sie stdrker als etwa Akkreditierungen auf Eigeninitiative
beruht und auch nicht von einem Auftraggeber:innen/Auftragnehmer:innen-Verhdltnis
wie im Fall extern beauftragter Beratung geprdgt ist. Vielmehr zeichnet sich der Bera-
tungsansatz durch eine kollegiale Begleitung auf Augenhéhe aus, die von der Hochschul-
leitung getragen wird und zugleich die gesamte Hochschule adressiert. Dabei scheint
das Gelingen der Unterstutzung sowohl auf der statusgruppenubergreifenden Zusam-
menarbeit zu beruhen als auch darauf, dass die von auBen involvierten Peers eine hohe
Akzeptanz genieBen. Als besonders wirksame Elemente des Beratungsansatzes sind
nicht zuletzt der Selbstbericht, der Hochschulbesuch und der Empfehlungsbericht her-
vorzuheben, da sie maBgeblich dazu beitragen, von einer strukturierten Analyse des Sta-
tus Quo uber die Reflexion strategischer Ziele hin zu konkreten Handlungsperspektiven
far die jeweilige Hochschule zu gelangen. Von der nachhaltigen Wirkung des Beratungs-
ansatzes zeugen nicht zuletzt die sowohl in den Fallstudien als auch den Online-Befra-
gungen gewonnenen Hinweise , dass die Hochschulen grundlegende Prinzipien des Be-
ratungsverfahrens, wie insbesondere die statusgruppentbergreifende Partizipation,
Uber die Peer-to-Peer-Strategieberatung hinaus fur andere Entwicklungsvorhaben tGber-
nommen haben.

Far die Wirkungen im Sinne institutioneller Verdnderungen ist zundchst die anhand der
Fallstudien gewonnene Einsicht relevant, dass sich die beratenen Hochschulen durch
Erfahrungen mit punktuellen Digitalisierungsinitiativen und eine bereits eingeleitete
strategische Auseinandersetzung auszeichnen. Die flr den Beratungsprozess formulier-
ten Ziele setzen an dieser jeweils spezifischen Ausgangslage an, so dass die erreichten
Ergebnisse in unterschiedlichen Bereichen liegen kénnen. Dies spiegeln die fallibergrei-
fend ermittelten Verdnderungen vor allem darin wider, dass sie im Bereich struktureller
Entwicklungen besonders breit gefdchert sind. So reicht der angestoBene Strukturwan-
del von neu organisierten Zustandigkeiten Uber Verbesserungen im Bereich von Support-
und Infrastrukturen bis hinein in die FakultGten bzw. Fachbereiche und die von ihnen
verantwortete Curriculumentwicklung. Gerahmt werden diese Verdnderungen einerseits
von strategischen Entwicklungen, die vornehmlich in der Konkretisierung strategischer



65

HFD-Arbeitspapier Nr. 82 - Peer-to-Peer-Strategieberatung
Fazit und Ausblick

Ziele fur die Digitalisierung in Studium und Lehre bestehen und zumeist auch der Profil-
bildung der Hochschule insgesamt zugutekommen. Andererseits liefern die Befragungen
Hinweise auf einen kulturellen Wandel, der sich in der internen Kommunikation der be-
ratenen Hochschulen und innovativen Ansdtzen in Studium und Lehre niederschlagt -
ganz konkret etwa in Form von erfolgreichen Férderantrdgen, mit deren Hilfe die berate-
nen Hochschulen den mit der Peer-to-Peer-Strategieberatung eingeschlagenen Weg
weiterverfolgen.

So wie die Einschdtzung der Institutionellen Ver@nderungen je nach Perspektive variiert
und die Wirkungen von den am stdrksten involvierten Beteiligten (d.h. Projektleitung/-
koordination und Peers) als besonders groB eingestuft werden, hangt auch die Entwick-
lung individueller Kompetenzen von der jeweiligen Rolle im Beratungsprozess ab. Auf
Seiten der Projektleitung/-koordination betrifft der Kompetenzzuwachs vor allem die Re-
flexion von Handlungsmaglichkeiten im Bereich der Digitalisierung zusammen mit der
Koordination und dem Vorantreiben von Strategieprozessen. Durch den erstgenannten
Punkt zeichnet sich auch der Kompetenzgewinn seitens der Projektmitglieder/-beteilig-
ten aus, ergéinzt um Fdhigkeiten zur Analyse der Ausganglage an der Hochschule. Im
Unterschied zu den hochschulinternen Akteur:innen profitieren die Peers wiederum vor
allem davon, Lésungsansdtze aus anderen Hochschulen zu Ubertragen, ihre Beratungs-
kompetenz zu erweitern sowie Erfahrungen zu teilen und bedarfsgerechte Lésungen zu
entwickeln. Neben diesen jeweils eigenen Impulsen, die die Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung fUr die einzelnen Akteursgruppen zu bieten hat, findet sich der Gbergreifende Effekt,
dass sich die Beteiligten mit anderen Akteur:innen im Bereich der Digitalisierung vernet-
zen. Je nach Gruppenzugehorigkeit mag dies starker hochschulintern oder eher hoch-
schulUbergreifend gelten, wobei zu letzterem auch die Nutzung der entsprechenden
HFD-Angebote beitragt, die insbesondere den Projektleitungen Zugang zu neuen Com-
munities eréffnet, wie nicht zuletzt die Ergebnisse der Fallstudien belegen. Hier wird
schlieBlich auch deutlich, dass das Engagement als Projektleitung in eine Iéngerfristige
Verantwortungsposition mdnden kann, die sich letztlich als férderlich fur die Kontinuitat
der Digitalisierung in Studium und Lehre erweist.

Insgesamt lasst sich der Peer-to-Peer-Strategieberatung ein hoher Grad an Zielerrei-
chung bescheinigen, der sowohl in den positiven Bewertungen des Programms im Rah-
men der Fallstudien als auch in den Online-Befragungen aus interner und externer Sicht
zum Ausdruck kommt. Einzurdumen bleibt allerdings, dass die Einschatzungen der Wir-
kungen nicht nur je nach Akteursgruppe variieren. Vielmehr ist eine positive Selbstselek-
tion der Befragten nicht auszuschlieBen, wenngleich die hohen Ricklaufquoten eine
sehr hohe Beteiligung erkennen lassen. Als weitere Limitation bleibt anzumerken, dass
der gewdhlte Evaluationsansatz zwar detaillierte Einblicke in das Wirkungsgefilige des
Programms ermdglicht hat — konkrete Wirkungspfade zwischen einzelnen Aktivitdten
und Outcomes jedoch nur in Ans@tzen nachgezeichnet werden konnten. Die summative
Exploration der Gesamtergebnisse musste hierflr durch ein eher formativ angelegtes
Monitoring ergdnzt werden, das die einzelnen Elemente des Beratungsansatzes bei-
spielsweise anhand festgelegter Indikatoren differenzierter beleuchtet.
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8.2 Empfehlungen fiir Weiterentwicklung und Transfer

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Peer-to-Peer-Strategieberatung verdeutlichen
die zusammengefuhrten Ergebnisse den Bedarf einer Erweiterung des Beratungsprozes-
ses um ein Follow-up, um einen verbindlichen Rahmen fur die Reflexion der Umsetzung
der Empfehlungen zu schaffen. Die hinsichtlich der Wirkungen festgestellten Perspekti-
vendivergenzen legen zudem nahe, ein solches Follow-up fur die Verstédndigung Gber die
Ergebnisse und Erfolge der Peer-to-Peer-Strategieberatung aus Sicht der Projektleitung,
der Projektmitglieder und der Peers zu nutzen. Darlber hinaus kénnte das Follow-up
dazu dienen, die Nachhaltigkeit der Errungenschaften weitergehend zu sichern und In-
strumente fUr ein wirkungsorientiertes Monitoring vorzustellen, das die Hochschulen da-
bei unterstitzt, den weiteren Digitalisierungsprozess im Rahmen ihres regul@ren Quali-
tdtsmanagements zu begleiten.

Jenseits des Follow-ups ware dem Wunsch nach einer nachtréglichen Bilanz auch
dadurch zu begegnen, die Peer-to-Peer-Strategieberatung mit dem HFD-Benchmark™
zu verknUpfen und den Hochschulen ein Instrument zur Selbsteinschdtzung an die Hand
zu geben, das eine Reifegradprufung erlaubt, Vergleichsmaéglichkeiten eréffnet und Im-
pulse fur die strategische, strukturelle und kulturelle Weiterentwicklung anhand der im
HFD Showroom™ versammelten Praxisbeispiele bietet. Eine solche verstérkte Verknap-
fung mit anderen HFD-Angeboten zur Strategieentwicklung kénnte sich auch fir die
Unterstitzung der individuellen Kompetenzentwicklung der einzelnen Mitglieder der Pro-
jektteams anbieten, etwa mittels HFD-Lead oder dem Selbstlernkurs zu den Grundlagen
fur Digitalisierungsstrategien.*

Nicht zuletzt wdre flr die Weiterentwicklung der Peer-to-Peer-Strategieberatung auch
denkbar, das bisher projektférmig angelegte Programm stdrker strukturell zu verankern
und an das Repertoire reguldrer Angebote, beispielweise auf Ebene der Landesnetzwerke
far die Digitalisierung in Studium und Lehre, anzuschlieBen. Daflr wére zum einen zu
prufen, inwieweit sich der Beratungsansatz in Eigenregie von Hochschulen oder Netz-
werken umsetzen lieBe und fur die Rolle der externen Koordination oder auch der Peers
entsprechende Qualifizierungsformate zu entwickeln wéren. Zum anderen kénnte der
Aufbau eines dffentlich zugdénglichen Expert:innenpools hilfreich sein, um die Zusam-
menarbeit mit externen Peers bei Fragen der Digitalisierung in Studium und Lehre unab-
hdangig vom Programm der Peer-to-Peer-Strategieberatung zu erleichtern. Die bereits im
HFD-Net angelegte Profilierung von einzelnen Expert:iinnen kénnte Uber eine gezielte
Vorstellung aller Peer-Expert:innen gestarkt werden.

Mit dem letztgenannten Punkt kénnte schlieBlich auch der Weg fir den Transfer auf an-
dere Leistungsbereiche und Themenfelder geebnet werden, wenn erfahrene Peers die
Prinzipien des Beratungsansatzes auf die strategische Entwicklung kleinerer Einheiten
innerhalb einer Hochschule anwenden, um etwa die Digitalisierung von Supportprozes-
sen in der Verwaltung (z.B. Studienmanagement, Forschungsmanagement) voranzutrei-
ben. Zugleich bietet sich auch eine Ubertragung auf neue Themenfelder an, die die ge-
samte Hochschule bewegen, wie etwa Internationalisierung und Nachhaltigkeit.

10 Siehe https://benchmark.hfd.digital/.
1 Siehe https://showroom.hfd.digital/.
12 Sjehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/strategie-uebersicht/.
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12 Anhang

12.1 Online-Fragebogen fiir Projekiteams

Befragung zur Peer-to-Peer-Strategieberatung des Hochschulforums Digitalisierung
(Projektteams)

Die folgende Befragung zielt darauf ab, die Wirkungen der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung aus maoglichst vielfdltigen Perspektiven zu erheben, um Hinweise fir die stetige
Verbesserung und Weiterentwicklung des Programms zu gewinnen. Gefragt sind deshalb
Ihre persénlichen Einschétzungen und Erfahrungen als Mitglied des Projektteams der

teilnehmenden Hochschule. Neben den Angaben zu Ihrer Rolle im Rahmen der Peer-to-
Peer-Strategieberatung (A) gliedert sich der Fragebogen in vier Abschnitte:

B Bewertung des Formats
C Einschdtzung institutioneller Entwicklungen
D Einschdtzung individueller Kompetenzentwicklung

E Empfehlungen fur Weiterentwicklung & Transfer

Teil A: Angaben zu lhrer Rolle
AL

In welcher Rolle waren Sie an der Peer-to-Peer-Strategieberatung beteiligt?

L1 Projektleitung O Projektkoordination [ Mitglied im Projekiteam [ Kein Mitglied im
Projektteam, aber Teilnahme an Beratungstagen mit den externen Expert:innen (Peers)

[0 Sonstiges [Textfeld]
AZ.

Welche Position hatten Sie inne, als Ihre Hochschule an der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung teilgenommen hat?

[ Hochschulmitglied mit Leitungsfunktion L1 Hochschulmitglied ohne Leitungsfunktion
A3.

Welchen Bereich haben Sie in der Peer-to-Peer-Strategieberatung vertreten?

O Prasidium (inkl. Stabsstellen, Chief Information Officer etc.) O Fakultat bzw. Fachbe-
reich O Support-Einrichtung O Verwaltung O Sonstiges [Textfeld]
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A4.

Welche der folgenden Gruppen haben Sie in der Peer-to-Peer-Strategieberatung vertre-
ten?

O Wissenschaftlich-kunstlerisches Personal (mit Lehraufgaben) O Wissenschaftlich-
kanstlerisches Personal (ohne Lehraufgaben) O Technisches und Verwaltungspersonal
[ Studierende [ Sonstiges [Textfeld]

Teil B: Bewertung des Formats der Peer-to-Peer-Strategieberatung
BL
Wie gut haben die folgenden AktivitGten der Peer-to-Peer-Strategieberatung Ihre Hoch-

schule aus lhrer Sicht dabei unterstitzt, die Digitalisierung in Studium und Lehre zu stdr-
ken?

In gerin- ) In ho- In sehr (noch) nicht
Gar Teil- ) C
nicht gem weise hem hohem einzuschat-
MaBe MaBe MaBe zen

Verfassen der Interessensbekundung zur Teilnahme an
der jeweiligen Forderrunde

Bereitstellung von Dokumenten seitens des Hochschul-
forums Digitalisierung (z.B. Ausschreibung, Leitfaden
zum Selbstbericht)

Erstellung des Selbstberichts (z.B. Dokumentation des
Status Quo, Formulieren von Entwicklungszielen,
SWOT-Analyse)

Gemeinsame Konzeption des Beratungsbesuchs (Ge-
sprachsrunden, Workshops, Zieldefinition, Leitfragen)

Durchfthrung des (virtuellen) Hochschulbesuchs mit
externen Expert:innen (Peers)

Bereitstellung des Empfehlungsberichts der externen
Expert:innen (Peers)

Verfassen eines Action Plans (z.B. Reflexion des Peer-
to-Peer-Verfahrens, Ausblick auf Umsetzung der Emp-
fehlungen)

Teilnahme an den hochschulibergreifenden Work-
shops fur Austausch und Vernetzung

Teilnahme am Alumni-Programm (z.B. Austauschtref-
fen, Informations- und Veranstaltungsformate fur
Hochschulleitungen und Projektteam-Mitglieder)

Teilnahme an Konferenzen und an der Community des
Hochschulforums Digitalisierung (z.B. University:Future
Festival, Qualifizierungsprogramme, AGs)
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B2

Wie etabliert waren die folgenden Verfahren an Ihrer Hochschule zum Zeitpunkt der Peer-
to-Peer-Strategieberatung?

Gar In gerin- Teil- In ho- In sehr (noch) nicht
nicht gem weise hem hohem einzuschdt-
MaBe MaBe MaBe zen

Aktive Auseinandersetzung mit Strategieprozessen

Fokussierung der Digitalisierung in Studium und Lehre als
eigener strategischer Entwicklungsbereich der Hoch-
schule

Zusammenarbeit in einem Projektteam aus Vertreter:in-
nen unterschiedlicher Statusgruppen bzw. aus zentralen
Einrichtungen, Verwaltungseinheiten und Fachbereichen
bzw. Fakultaten

Einbindung von Studierenden in Strategieprozesse der ei-
genen Hochschule

Austausch mit externen Expert:innen (Peers) als Critical
Friends

Hochschultibergreifender Austausch zur Digitalisierung

B3.

Inwieweit haben die folgenden Merkmale aus lhrer Sicht zum Gelingen der Peer-to-Peer-
Strategieberatung an lhrer Hochschule beigetragen?

Ordnen Sie die folgenden Merkmale nach ihrem Beitrag. Eine hohere Position bedeutet
einen héheren Beitrag zum Gelingen. Ziehen Sie die Elemente in die richtige Reihenfolge
oder doppelklicken Sie darauf.

e Beteiligung und Commitment der Hochschulleitung

e Beteiligung von Studierenden

e Zusammenarbeif im Projektteam

e Abstimmung mit den Koordinator:innen des Programms im HFD

e Passung der Peers zu den Anliegen bzw. den Besonderheiten der Hochschule

B4.

Bitte erldutern Sie kurz die Besonderheiten und Stdrken des Verfahrens der Peer-to-
Peer-Strategieberatung aus Ihrer Sicht.

[Textfeld]
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B5.

Welche der folgenden Faktoren jenseits der Peer-to-Peer-Strategieberatung haben aus
Ihrer Sicht besonders zum Gelingen derselben an lhrer Hochschule beigetragen?

U Einwerbung von Drittmitteln fir Vorhaben im Bereich der Digitalisierung von Studium
und Lehre (z.B. Teilnahme an Férderprogrammen auf Bundes- bzw. Landesebene)

[J Synergien mit anderen Prozessen der strategischen Auseinandersetzung an der
Hochschule (z.B. Hochschulentwicklungsplan, Zielvereinbarungen)

LI Verfagbarkeit hochschuleigener Daten zu digital gestitzten Lehr-, Lern- und Pri-
fungsformen

[J Konsultation externer Studien zu digital gestitzten Lehr-, Lern- und Prifungsformen

[ Nutzung von weiteren Informations- und Veranstaltungsangeboten des Hochschulfo-
rums Digitalisierung (z.B. Themendossiers, Praxisbeispiele im HFD showroom, Online-
kurs Digitalisierungsstrategien)

O Sonstige Forderfaktoren: [Textfeld]
Teil C: Institutionelle Veranderungen
Cl

Inwieweit wurden die folgenden Ubergeordneten Ziele der Peer-to-Peer-Stategiebera-
tung aus Ihrer Sicht an Ihrer Hochschule erreicht?

Die Peer-to-Peer-Strategieberatung hat die Hochschule dabei unterstitzt,

Gar In gerin- Teil- In ho- In sehr (noch) nicht
nicht gem weise hem hohem einzuschdt-
MaBe MaBe MaBe zen

den Entwicklungsstand der Digitalisierung in Studium
und Lehre zu analysieren.

strategische Ansétze und die Ausrichtung der Hoch-
schule fir digital gestutzte Hochschulbildung zu Gberpri-
fen.

bestehende MaBnahmen zur Férderung des digitalen
Wandels in Studium und Lehre zu reflektieren.

die Umsetzungs- und Nutzungsebene in den Strategie-
prozess durch eine breitenwirksame Beteiligung aller
Statusgruppen einzubinden.

konkrete Herausforderungen im Bereich des digitalen
Lehrens gemeinsam mit externen Expert:innen zu be-
trachten, um Erkenntnisse fir die individuelle Strategie
zu generieren.
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eine auf das jeweilige Hochschulprofil abgestimmte Stra-
tegie far die Digitalisierung in Studium und Lehre (weiter-
) zu entwickeln.

langfristige Ziele fur die Digitalisierung in Studium und
Lehre zu definieren.

MaBnahmen fir die Umsetzung der Digitalisierung in Stu-

dium und Lehre zu erarbeiten.

c2.

In welchen der folgenden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an
Ihrer Hochschule zu Entwicklungen im Bereich Strategie beigetragen?

O Profilbildung der Hochschule (z.B. Einbettung der Digitalisierung in das Gesamtprofil
der Hochschule)

O Strategische Ziele fur die Digitalisierung in Studium & Lehre (z.B. Formulierung einer
hochschuleigenen Vision und Mission fur die Digitalisierung)

O Kooperationen im digitalen Zeitalter (z.B. Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen
und auBerhochschulischen Akteur:innen, digital gestitzte Studienangebote in Koopera-
tion mit internationalen Partnerhochschulen)

O Forschung & Entwicklung (z.B. Einbindung innovativer Forschungsansétze zur Digita-
lisierung in die Lehre)

C3.

In welchen der folgenden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an
Ihrer Hochschule zu Entwicklungen im Bereich Struktur beigetragen?

O Verantwortlichkeiten & Entscheidungsstrukturen (z.B. geregelte Zustandigkeiten, Ein-
bindung aller Statusgruppen, Fachbereiche bzw. Fakultéten, zentraler Einrichtungen und
Verwaltungseinheiten)

O Finanzierung (z.B. langfristige Planung personeller und finanzieller Ressourcen)

O Infrastruktur & Ausstattung (z.B. Aufbau technischer Lerninfrastrukturen)

O Support & Beratung (z.B. mediendidaktische Unterstitzungsangebote fur Lehrende
und Studierende)

O Rechtliche Rahmenbedingungen & Qualitdtsmanagement (z.B. Rechtssicherheit fur
den Einsatz neuer Lehr-Lernformen, Qualitatsstandards fur digitale Lehre)
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O Curriculumsentwicklung (z.B. curriculare Verankerung digitaler Lehr-, Lern- und Pra-
fungsformen, Studienangebote zur Vermittlung digitaler Kompetenzen)

c4.

In welchen der folgenden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an
Ihrer Hochschule zu Entwicklungen im Bereich Kultur beigetragen?

O Personalentwicklung (z.B. Weiterbildungsangebote, wissenschaftsunterstitzendes
Personal fur digitale Lehre)

O Anreizsysteme (z.B. Reputation, Wertschatzung, Auszeichnungen fir digitale Lehre)

O Interne Kommunikation (z.B. Bereitstellung von Informationen Gber technische Lo-
sungen und Unterstitzungsstrukturen sowie Anreize fur digitale Lehre)

O Innovationskultur in Studium & Lehre (z.B. Raum zur Erprobung innovativer Lehr-Lern-
formen)

C5.

Bitte erldutern Sie exemplarisch die wichtigsten strategischen, strukturellen und/oder
kulturellen Entwicklungen an lhrer Hochschule, zu denen die Peer-to-Peer-Strategiebe-
ratung aus lhrer Sicht beigetragen hat.

[Textfeld]
Céb.

Wie hat sich die Corona-Pandemie auf die Ergebnisse der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung an Ihrer Hochschule ausgewirkt?

Hinder- Weder Forder- (noch) nicht einzu-
lich noch lich schatzen

(Weiter-) Entwicklung bzw. Verfolgen strategischer Ziele fir die Digitali-
sierung in Studium und Lehre

Planung bzw. (weitere) Umsetzung von Struktur-MaBnahmen fir die Di-
gitalisierung in Studium und Lehre

(Weiteres) Voranbringen des kulturellen Wandels fir die Digitalisierung
in Studium und Lehre

c7.

Bitte erldutern Sie kurz lhre Einschdtzung zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf die Ergebnisse bzw. Durchfuhrung der Peer-to-Peer-Strategieberatung an lhrer
Hochschule.
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[Textfeld]
C8.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur weiteren Nutzung des Formats der Peer-
to-Peer-Strategieberatung an lhrer Hochschule aus lhrer Sicht zu?

Die Peer-to-Peer-Strategieberatung hat dazu beigetragen, dass

Trifft Trifft Weder Trifft Trifft (noch)
gar eher noch eher voll und nicht ein-

nicht nicht zu zu ganz zu zuschat-
zu zen

strategische Ziele und MaBnahmen der Hochschule im Sinne
eines strategischen Alignments aufeinander abgestimmt
werden.

die geplanten MaBnahmen zur Digitalisierung in Studium
und Lehre in enger Zusammenarbeit zwischen zentralen Ein-
richtungen, den Fachbereichen bzw. Fakultéten und den zu-
stéindigen Verwaltungseinheiten umgesetzt wurden bzw.
werden.

der weitere Entwicklungsprozess zur Digitalisierung in Stu-
dium und Lehre unter Einbindung aller Statusgruppen fort-
gefuhrt wurde bzw. wird.

partizipative Methoden vermehrt fir Entwicklungsprozesse
auch jenseits der Digitalisierung genutzt werden.

Studierende verstdrkt in die Gestaltung von Studium und
Lehre einbezogen werden.

externe Expert:innen als Peers fur Entwicklungsfragen auch

jenseits der Digitalisierungsthemen herangezogen werden.

cs.

Wie schatzen Sie den Beitrag der Peer-to-Peer-Strategieberatung zur Digitalisierung in
Studium und Lehre an lhrer Hochschule insgesamt ein? Geben Sie bitte an, inwieweit die
folgenden Aussgen aus lhrer Sicht zutreffen.

Im Hinblick auf die Digitalisierung in Studium und Lehre hat die Peer-to-Peer-Strategie-
beratung an meiner Hochschule ...

Trifft gar Trifft eher Weder Trifft Trifft voll und (noch) nicht ein-
nicht zu nicht zu noch eher zu ganz zu zuschdatzen

zu einer Anpassung vorheriger MaB-
nahmen geflhrt.

bestehende Vorhaben bestdrkt.

neue Impulse geliefert.

zu deutlichen Verbesserungen in be-

stimmten Bereichen gefthrt.
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erste Verdnderungen angestoBen.

einen nachhaltigen Wandel bewirkt.

CI10.

Inwieweit wurden Sie anderen Hochschulen die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strate-
gieberatung als Chance fur die institutionelle Entwicklungsprozesse empfehlen?

Gar nicht In geringem Teilweise In sehr hohem In sehr hohem (noch) nicht
MaBe MaBe MaBe einzuschdtzen

Teil D: Individuelle Kompetenzentwicklung
DL

Inwiefern Sind Sie persénlich bereits vor der Peer-to-Peer-Strategieberatung mit Strate-
gieentwicklung an Hochschule in Berihrung gekommen?

O Uberhaupt nicht

O Kenntnisnahme strategischer Informationen (z.B. Leitbild der Hochschule, Hoch-
schulentwicklungsplan, Lehrstrategie)

O Beteiligung an Prozessen der Strategieentwicklung (z.B. Arbeitsgruppen, Konsultati-
onen)

O Verantwortung fur Prozesse der Strategieentwicklung (z.B. Leitungsfunktion)

O (Wissenschaftliche) Untersuchung von Prozessen der Strategieentwicklung (z.B. For-
schungsprojekt)

[ Externe Beratung von Hochschulen zur Strategieentwicklung jenseits der Peer-fo-
Peer-Beratung

O Sonstiges [Textfeld]
D2

Inwieweit haben Sie durch die folgenden Verfahren der Peer-to-Peer-Strategieberatung
neue Erfahrungen gesammelt?
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Gar In gerin- Teil- In ho- In sehr (noch) nicht
nicht gem weise hem hohem einzuschat-
MaBe MaBe MaBe zen

Aktive Auseinandersetzung mit Strategieprozessen

Fokussierung der Digitalisierung in Studium und Lehre als
eigener Entwicklungsbereich der Hochschule

Zusammenarbeit in einem Projektteam aus Vertreter:in-
nen unterschiedlicher Statusgruppen bzw. aus zentralen
Einrichtungen, Verwaltungseinheiten und Fachbereichen
bzw. Fakultaten

Einbindung von Studierenden in Strategieprozesse

Austausch mit externen Expert:innen (Peers) als Critical
Friends

Hochschultibergreifender Austausch zur Digitalisierung

D3.

Welche der folgenden Aussagen treffen am besten auf lhre persénliche Kompetenzent-
wicklung zu?

Durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung wurde ich dazu angeregt, ...

[ ... statusgruppenubergreifend zusammenzuarbeiten.

O ... meine Rolle an der Hochschule zu reflekfieren.

L1 ... die Interessen meiner eigenen Akteursgruppe in Strategieprozessen zu vertreten.

I .. meine Kompetenzen zur Koordination bzw. Begleitung von Strategieprozessen zu
erweitern.

LI ... mein Verstdandnis fur Beratung bzw. meine Beratungskompetenz zu erweitern.
I ... neue Gestaltungsmaoglichkeiten an meiner Hochschule zu entdecken.
LI ... Lésungsansdtze aus anderen Hochschulkontexten zu Gbertragen.

O ... die Ausgangslage an (m)einer Hochschule fur die Digitalisierung in Studium und
Lehre zu analysieren.

O ... Klarheit Gber (meine) Aufgaben und Ziele hinsichtlich der Digitalisierung von Stu-
dium und Lehre zu gewinnen.

I ... Handlungsmaéglichkeiten im Hinblick auf die Digitalisierung von Studium und Lehre
zu reflektieren.
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LI ... zwischen unterschiedlichen Interessen hinsichtlich der Digitalisierung von Studium
und Lehre zu vermitteln.

1 ... Erfahrungen und Praxisbeispiele fur die Digitalisierung von Studium und Lehre mit
anderen zu teilen.

O ... (meine) Expertise zur Digitalisierung in Studium und Lehre far die Entwicklung be-
darfsgerechter Lésungen zu nutzen.

I ... den digitalen Wandel an meiner Hochschule weiter voranzutreiben bzw. zu unter-
stltzen.

O ... mich mit anderen Akteur:innen im Bereich der Digitalisierung von Studium und
Lehre zu vernetzen.

I ... als Multiplikator:in far den digitalen Wandel an Hochschulen zu agieren.
D4,

Bitte erldutern Sie kurz, worin Ihr gréBter personlicher Kompetenzzuwachs im Zusam-
menhang mit der Peer-to-Peer-Strategieberatung bestand.

[Textfeld]
D5.

Ist es bereits vorgekommen, dass Sie in Ihrer Tatigkeit an der Hochschule auf Ihre Erfah-
rungen aus der Peer-to-Peer-Strategieberatung zurlckgreifen konnten?

[ Nein
O Ja, vereinzelt

O Ja, mehrfach
D6.

Bitte schildern Sie kurz, in welchen Situationen Sie auf die Erfahrungen aus der Peer-to-
Peer-Strategieberatung zurtckgreifen konnten.

[Textfeld]
D7

Wie haben sich lhre Austausch- und Vernetzungsaktivitdten im Bereich der Digitalisie-
rung von Studium und Lehre seit der Peer-to-Peer-Strategieberatung verdndert?

Meine Austausch- und Vernetzungsaktivit@ten zur Digitalisierung in Studium und Lehre...
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O ... haben sich nicht veréindert.
O ... haben sich erweitert.
O ... haben sich intensiviert.

O ... haben sich erweitert und intensiviert.
D8

Sind Sie Uber die Peer-to-Peer-Strategieberatung hinaus mit den Peers in Kontakt ge-
blieben?

LI Nein
I Ja, aber nur im direkten Anschluss an die Peer-to-Peer-Strategieberatung.

[ Ja, es besteht weiterhin Kontakt.
D3,

Inwieweit warden Sie Kolleg:innen die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strategieberatung
als Chance fur individuelle Kompetenzentwicklung empfehlen?

Gar nicht In geringem Teilweise In hohem MaBe In sehr hohem (noch) nicht
MaBe MaBe einzuschdtzen

Teil E: E Weiterentwicklung & Transfer der Peer-to-Peer-Strategieberatung
£l

Welche Elemente der Peer-to-Peer-Strategieberatung lassen sich aus Ihrer Sicht beson-
ders gut auf andere Arbeitskontexte an Hochschulen tbertragen?

L1 Einbeziehen von Peers als Crifical Friends

L] statusgruppenibergreifende Zusammenarbeit

LI partizipative Strategieentwicklung

] externe Koordination und Organisation von Beratungsprozessen

L1 Bereitstellung hochschulUbergreifender Austausch- und Vernetzungsmaglichkeiten

O Erstellung eines Selbstberichts (IST-SOLL-Analyse)
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[ Verfassen eines Action Plans

O Sonstiges [Textfeld]
E2.

E2 Wo sehen Sie Bedarf an Anpassung, Weiterentwicklung bzw. Alternativen fir das For-
mat der Peer-to-Peer-Strategieberatung?

[Textfeld]

E3.

E3 Welche anderen Themenfelder, Leistungsbereiche und Zielgruppen kénnten zur For-
derung der digitalen Transformation an Hochschulen ebenfalls mit dem Peer-to-Peer-
Beratungsansatz adressiert werden?

[Textfeld]

£4.

Falls Sie weitere Anmerkungen zur Peer-to-Peer-Strategieberatung oder Hinweise zur
Befragung haben, freuen wir uns Gber einen entsprechenden Kommentar.

[Textfeld]

12.2 Online-Fragebogen fiir Peers

Befragung zur Peer-to-Peer-Strategieberatung des Hochschulforums Digitalisierung (Peers)

Die folgende Befragung zielt darauf ab, die Wirkungen der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung aus maoglichst vielfdltigen Perspektiven zu erheben, um Hinweise fir die stetige
Verbesserung und Weiterentwicklung des Programms zu gewinnen. Gefragt sind deshalb
Ihre personlichen Einschdtzungen und Erfahrungen als Experte:in (Peer). Neben den An-
gaben zu Ihrer Rolle im Rahmen der Peer-to-Peer-Strategieberatung (A) gliedert sich der
Fragebogen in vier Abschnitte:

B Bewertung des Formats
C Einschdtzung institutioneller Entwicklungen
D Einschdtzung individueller Kompetenzentwicklung

E Empfehlungen fur Weiterentwicklung & Transfer
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Teil A: Angaben zu lhrer Rolle

Falls Sie mehrere Hochschulen als Experte:in unterstltzt haben, geht es in den folgen-
den Fragen um mittlere Erfahrungswerte.

Geben Sie nach Moglichkeit eine Tendenz an, die fur den GroBteil der Hochschulen gilt,
die Sie im Rahmen der Peer-to-Peer-Strategieberatung unterstitzt haben.

Al

In welcher Funktion waren Sie an der Peer-to-Peer-Strategieberatung beteiligt?

[ Hochschulleitung O Professor:in LI Wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in 1 Student:in
O Vertreter:in einer auBerhochschulischen Einrichtung I Sonstiges [Textfeld]

A2.

Wie viele Hochschulen haben Sie im Rahmen der Peer-to-Peer-Strategieberatung bereits
untferstatzt?

Oloz20304050607

Teil B: Bewertung des Formats der Peer-to-Peer-Strategieberatung
Bl

Wie gut haben die folgenden AkftivitGten der Peer-to-Peer-Strategieberatung die teilneh-
mende(n) Hochschule(n) aus Ihrer Sicht dabei unterstatzt, die Digitalisierung in Studium
und Lehre zu stdrken?

Gar In gerin- Teil- In ho- In sehr (noch) nicht
nicht gem weise hem hohem einzuschat-
MaBe MaBe MaBe zen

Betreuung durch die Koordinatorinnen des Pro-
gramms im HFD

Bereitstellung von Leitfaden fur die Zusammenarbeit

Bereitstellung von Unterlagen der teilnehmenden
Hochschule(n) (z.B. Interessensbekundung, Selbst-
bericht)

Unterstitzung durch den Info-Hangout des HFD far
studentische Peers

Bereitstellung von Informationen zur Durchfuhrung
der Beratungstage an der teilnehmenden Hoch-

schule (z.B. Agenda, Ablaufplan)
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Vorbereitung der Beratungstage (z.B. virtuelles Ken-
nenlernen der Peer-Gruppe, interne Absprachen)

gemeinsame Auswertung und Priorisierung der Emp-
fehlungen

Teilnahme an den hochschultbergreifenden Work-
shops fur Austausch und Vernetzung

B3.

Inwieweit haben die folgenden Merkmale aus lhrer Sicht zum Gelingen der Peer-to-Peer-
Strategieberatung an der (den) teilnehmenden Hochschule(n) beigetragen?

Ordnen Sie die folgenden Merkmale nach ihrem Beitrag. Eine héhere Position bedeutet
einen hoheren Beitrag zum Gelingen. Ziehen Sie die Elemente in die richtige Reihenfolge
oder doppelklicken Sie darauf.

e Beteiligung und Commitment der Hochschulleitung

e Beteiligung von Studierenden

e Zusammenarbeit im Projektteam

e Abstimmung mit den Koordinator:innen des Programms im HFD

e Passung der Peers zu den Anliegen bzw. den Besonderheiten der Hochschule

B4.

Bitte erlGutern Sie kurz die Besonderheiten und Stérken des Verfahrens der Peer-to-
Peer-Strategieberatung aus Ihrer Sichf.

[Textfeld]
Bb5.

Welche der folgenden Faktoren jenseits der Peer-to-Peer-Strategieberatung haben aus
Ihrer Sicht besonders zum Gelingen derselben an der (den) teilnehmende(n) Hoch-
schule(n) besonders beigetragen?

U Einwerbung von Drittmitteln fir Vorhaben im Bereich der Digitalisierung von Studium
und Lehre (z.B. Teilnahme an Forderprogrammen auf Bundes- bzw. Landesebene)

[J Synergien mit anderen Prozessen der strategischen Auseinandersetzung an der
Hochschule (z.B. Hochschulentwicklungsplan, Zielvereinbarungen)

LI Verfagbarkeit hochschuleigener Daten zu digital gestitzten Lehr-, Lern- und Pri-
fungsformen

[J Konsultation externer Studien zu digital gestitzten Lehr-, Lern- und Prifungsformen
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LI Nutzung von weiteren Informations- und Veranstaltungsangeboten des Hochschulfo-
rums Digitalisierung (z.B. Themendossiers, Praxisbeispiele im HFD showroom, Online-
kurs Digitalisierungsstrategien)

O Sonstige Forderfaktoren: [Textfeld]

Teil C: Institutionelle Verdnderungen
ClL

Inwieweit wurden die folgenden Ubergeordneten Ziele der Peer-to-Peer-Strategiebera-
tung aus lhrer Sicht an der (den) teilnehmende(n) Hochschule(n) erreicht?

Die Peer-to-Peer-Strategieberatung hat die Hochschule dabei unterstitzt,

Gar In gerin- Teil- In ho- In sehr (noch) nicht
nicht gem weise hem hohem einzuschdt-
MaBe MaBe MaBe zen

den Entwicklungsstand der Digitalisierung in Studium
und Lehre zu analysieren.

strategische Ansétze und die Ausrichtung der Hoch-
schule fir digital gestutzte Hochschulbildung zu Gberpri-
fen.

bestehende MaBnahmen zur Férderung des digitalen
Wandels in Studium und Lehre zu reflektieren.

die Umsetzungs- und Nutzungsebene in den Strategie-
prozess durch eine breitenwirksame Beteiligung aller
Statusgruppen einzubinden.

konkrete Herausforderungen im Bereich des digitalen
Lehrens gemeinsam mit externen Expert:innen zu be-
trachten, um Erkenntnisse fir die individuelle Strategie
zu generieren.

eine auf das jeweilige Hochschulprofil abgestimmte Stra-
tegie fur die Digitalisierung in Studium und Lehre (weiter-
) zu entwickeln.

langfristige Ziele fur die Digitalisierung in Studium und
Lehre zu definieren.

MaBnahmen fir die Umsetzung der Digitalisierung in Stu-
dium und Lehre zu erarbeiten.

c2.

In welchen der folgenden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an
der (den) teilnehmende(n) Hochschule(n) aus Ihrer Sicht Entwicklungen im Bereich Stra-
tegie angestoBen?
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O Profilbildung der Hochschule (z.B. Einbettung der Digitalisierung in das Gesamtprofil
der Hochschule])

O Strategische Ziele fir die Digitalisierung in Studium & Lehre (z.B. Formulierung einer-
hochschuleigenen Vision und Mission fur die Digitalisierung)

O Kooperationen im digitalen Zeitalter (z.B. Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen
und auBerhochschulischen Akteur:innen, digital gestltzte Studienangebote in Koopera-
tion mit internationalen Partnerhochschulen)

O Forschung & Entwicklung (z.B. Einbindung innovativer Forschungsansdétze zur Digita-
lisierung in die Lehre)

c3.

U In welchen der folgenden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an
der (den) teilnehmende(n) Hochschule(n) aus lhrer Sicht Entwicklungen im Bereich
Struktur angestoBen?

O Verantwortlichkeiten & Entscheidungsstrukturen (z.B. geregelte Zustandigkeiten, Ein-
bindung aller Statusgruppen, Fachbereiche bzw. Fakultédten, zentraler Einrichtungen und
Verwaltungseinheiten)

O Finanzierung (z.B. langfristige Planung personeller und finanzieller Ressourcen)

O Infrastruktur & Ausstattung (z.B. Aufbau technischer Lerninfrastrukturen)

[ Support & Beratung (z.B. mediendidaktische Unterstitzungsangebote fur Lehrende
und Studierende])

O Rechtliche Rahmenbedingungen & Qualitdtsmanagement (z.B. Rechtssicherheit fur
den Einsatz neuer Lehr-Lernformen, Qualitatsstandards fir digitale Lehre)

O Curriculumsentwicklung (z.B. curriculare Verankerung digitaler Lehr-, Lern- und Pra-
fungsformen, Studienangebote zur Vermittlung digitaler Kompetenzen)

c4.

I In welchen der folgenden Handlungsfelder hat die Peer-to-Peer-Strategieberatung an
der (den) teilnehmende(n) Hochschule(n) aus Ihrer Sicht Entwicklungen im Bereich Kul-
tur angestoBen?

O Personalentwicklung (z.B. Weiterbildungsangebote, wissenschaftsunterstitzendes
Personal fur digitale Lehre)

O Anreizsysteme (z.B. Reputation, Wertschdtzung, Auszeichnungen far digitale Lehre)
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O Interne Kommunikation (z.B. Bereitstellung von Informationen tber technische Lo-
sungen und Unterstltzungsstrukturen sowie Anreize fur digitale Lehre)

O Innovationskultur in Studium & Lehre (z.B. Raum zur Erprobung innovativer Lehr-Lern-
formen)

C5.

Bitte erldutern Sie exemplarisch die wichtigsten strategischen, strukturellen und/oder
kulturellen Entwicklungen an der (den) teilnehmende(n) Hochschule(n), die die Peer-to-
Peer-Strategieberatung aus lhrer Sicht angestoBen hat.

[Textfeld]

Cé.

Inwieweit wirden Sie anderen Hochschulen die Teilnahme an der Peer-to-Peer-Strate-
gieberatung als Chance fur die institutionelle Entwicklungsprozesse empfehlen?

Gar nicht In geringem Teilweise In sehr hohem In hohem MaBe | (noch) nicht
MaBe MaBe einzuschdtzen

Teil D: Individuelle Kompetenzentwicklung
DL

Inwiefern Sind Sie persénlich bereits vor der Peer-to-Peer-Strategieberatung mit Strate-
gieentwicklung an Hochschule in Berihrung gekommen?

O Uberhaupt nicht

O Kenntnisnahme strategischer Informationen (z.B. Leitbild der Hochschule, Hoch-
schulentwicklungsplan, Lehrstrategie)

O Beteiligung an Prozessen der Strategieentwicklung (z.B. Arbeitsgruppen, Konsultati-
onen)

O Verantwortung fur Prozesse der Strategieentwicklung (z.B. Leitungsfunktion)

O (wissenschaftliche) Untersuchung von Prozessen der Strategieentwicklung (z.B. For-
schungsprojekt)

[ Externe Beratung von Hochschulen zur Strategieentwicklung jenseits der Peer-to-
Peer-Beratung
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[ Sonstiges [Textfeld]
D2.

Inwieweit haben Sie durch die folgenden Verfahren der Peer-to-Peer-Strategieberatung
neue Erfahrungen gesammelt?

Gar In gerin- Teil- In ho- In sehr (noch) nicht
nicht gem weise hem hohem einzuschat-
MaBe MaBe MaBe zen

Aktive Auseinandersetzung mit Strategieprozessen

Fokussierung der Digitalisierung in Studium und
Lehre als eigener Entwicklungsbereich der Hoch-
schule

Einbindung von Studierenden in Strategieprozesse

Hochschulubergreifender Austausch zur Digitalisie-
rung

Zusammenarbeit in einem Expert:innen-Team aus
Vertreter:iinnen unterschiedlicher Hochschulen,
Fachbereichen und Organisationen

Unterstitzung in der Rolle als externe:r Expert:in
(Peer) als Critical Friend

D3.

Welche der folgenden Aussagen treffen am besten auf lhre persénliche Kompetenzent-
wicklung zu?

Durch die Peer-to-Peer-Strategieberatung wurde ich dazu angeregt,

[ ... statusgruppentbergreifend zusammenzuarbeiten.

LI ... meine Rolle an der Hochschule zu reflekfieren.

1 ... die Interessen meiner eigenen Akteursgruppe in Strategieprozessen zu vertreten.

O ... meine Kompetenzen zur Koordination bzw. Begleitung von Strategieprozessen zu
erweitern.

[J ... mein Verstdandnis fur Beratung bzw. meine Beratungskompetenz zu erweitern.
U ... neue Gestaltungsmaglichkeiten an meiner Hochschule zu entdecken.

[ ... Lésungsansdtze aus anderen Hochschulkontexten zu Gbertragen.



89

HFD-Arbeitspapier Nr. 82 - Peer-to-Peer-Strategieberatung
Anhang

O ... die Ausgangslage an (m]einer Hochschule fur die Digitalisierung in Studium und
Lehre zu analysieren.

O ... Klarheit tber (meine) Aufgaben und Ziele hinsichtlich der Digitalisierung von Stu-
dium und Lehre zu gewinnen.

LI ... Handlungsmaéglichkeiten im Hinblick auf die Digitalisierung von Studium und Lehre
zu reflektieren.

I ... zwischen unterschiedlichen Interessen hinsichtlich der Digitalisierung von Studium
und Lehre zu vermitteln.

LI ... Erfahrungen und Praxisbeispiele fur die Digitalisierung von Studium und Lehre mit
anderen zu teilen.

O ... (meine) Expertise zur Digitalisierung in Studium und Lehre far die Entwicklung be-
darfsgerechter Losungen zu nutzen.

LI ... den digitalen Wandel an meiner Hochschule weiter voranzutreiben bzw. zu unter-
statzen.

I .. mich mit anderen Akteur:innen im Bereich der Digitalisierung von Studium und
Lehre zu vernetzen.

O ... als Multiplikator:in fur den digitalen Wandel an Hochschulen zu agieren.
D4.

Bitte erldutern Sie kurz, worin Ihr gréBter personlicher Kompetenzzuwachs im Zusam-
menhang mit der Peer-to-Peer-Strategieberatung bestand.

[Textfeld]
D5.

Ist es bereits vorgekommen, dass Sie in Ihrer Tatigkeit an der Hochschule auf Ihre Erfah-
rungen aus der Peer-to-Peer-Strategieberatung zurtckgreifen konnten?

[ Nein
[ Ja, vereinzelt
O Ja, mehrfach

Dé.

Bitte schildern Sie kurz, in welchen Situationen Sie auf die Erfahrungen aus der Peer-fo-
Peer-Strategieberatung zurlckgreifen konnten.



90

HFD-Arbeitspapier Nr. 82 - Peer-to-Peer-Strategieberatung
Anhang

[Textfeld]
D7

Wie haben sich lhre Austausch- und Vernetzungsaktivitéten im Bereich der Digitalisie-
rung von Studium und Lehre seit der Peer-to-Peer-Strategieberatung verdndert?

Meine Austausch- und VernetzungsaktivitGten zur Digitalisierung in Studium und Lehre...
L1 ... haben sich nicht verdndert.

Ol ... haben sich erweitert.

LI ... haben sich intensiviert.

O ... haben sich erweitert und intensiviert.

Dé&.

Sind Sie Uber die Peer-to-Peer-Strategieberatung hinaus mit Mitgliedern des Projekt-
teams an der (den) teilnehmenden Hochschule(n) in Kontakt geblieben?

LI Nein

I Ja, aber nur im direkten Anschluss an die Peer-to-Peer-Strategieberatung.

O Ja, es besteht weiterhin Kontakt.

D&.

Inwieweit wirden Sie Kolleg:innen die Ubernahme von Aufgaben als Peer im Rahmen der

Peer-to-Peer-Strategieentwicklung als Chance fir individuelle Kompetenzentwicklung
empfehlen?

Gar nicht In geringem Teilweise In hohem MaBe In sehr hohem (noch) nicht
MaBe MaBe einzuschdtzen

Teil E: Weiterentwicklung & Transfer der Peer-to-Peer-Strategieberatung
£l

Welche Elemente der Peer-to-Peer-Strategieberatung lassen sich aus Ihrer Sicht beson-
ders gut auf andere Arbeitskontexte an Hochschulen Ubertragen?

[ Einbeziehen von Peers als Critical Friends
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U1 statusgruppentbergreifende Zusammenarbeit

U] partizipative Strategieentwicklung

[ externe Koordination und Organisation von Beratungsprozessen

] Bereitstellung hochschulUbergreifender Austausch- und Vernetzungsmaglichkeiten
O Erstellung eines Selbstberichts (IST-SOLL-Analyse)

[ Verfassen eines Action Plans

[ Sonstiges [Textfeld]
E2.

Wo sehen Sie Bedarf an Anpassung, Weiterentwicklung bzw. Alternativen fur das Format
der Peer-to-Peer-Strategieberatung?

[Textfeld]

E3.

Welche anderen Themenfelder, Leistungsbereiche und Zielgruppen kénnten zur Férde-
rung der digitalen Transformation an Hochschulen ebenfalls mit dem Peer-to-Peer-Be-
ratungsansatz adressiert werden?

[Textfeld]

£4.

Falls Sie weitere Anmerkungen zur Peer-to-Peer-Strategieberatung oder Hinweise zur
Befragung haben, freuen wir uns Uber einen entsprechenden Kommentar.

[Textfeld]



92

HFD-Arbeitspapier Nr. 82 - Peer-to-Peer-Strategieberatung
Impressum

13 Impressum
(c) DO

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons Lizenz vom Typ Namensnennung - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International zugdnglich. Um eine Kopie dieser Lizenz einzusehen, konsultieren Sie
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/. Von dieser Lizenz ausgenommen sind Organisationslo-
gos sowie falls gekennzeichnet einzelne Bilder und Visualisierungen.

ISSN (Online) 2365-7081; 10. Jahrgang

Zitierhinweis

Bosse, E., Lubcke, M. (2024). Peer-to-Peer-Strategieberatung. Studie zu Wirkungen, Weiterentwicklung und
Transfer des Programms. Arbeitspapier Nr. 82. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.

Herausgeber

Geschaftsstelle Hochschulforum Digitalisierung beim Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft e.V.
Hauptstadtburo - Pariser Platz 6 - 10117 Berlin - T 030 322982-520
info@hochschulforumdigitalisierung.de

Redaktion

Barbara Wagner, Veronika Graceva

Verlag

Edition Stifterverband - Verwaltungsgesellschaft fur Wissenschaftspflege mbH
Barkhovenallee 1 - 45239 Essen - T 0201 8401-0 - mail@stifterverband.de
Layout

Satz: Elke Bosse

Vorlage: TAU GmbH - Képenicker StraBe 154 A - 10997 Berlin

Das Hochschulforum Digitalisierung ist ein gemeinsames Projekt des Stifterverbandes, des CHE Centrums
fur Hochschulentwicklung und der Hochschulrektorenkonferenz. Férderer ist das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung.

www.hochschulforumdigitalisierung.de

GEFORDERT VOM

\
Bund inisteriu
ks CR L HRK Hochschulrektorenkonferenz % furnsiﬁm;mr "

STIFTERVERBAND hodhatmulenicdung und Forschung


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://www.hochschulforumdigitalisierung.de/

	Inhalt
	Das Hochschulforum Digitalisierung
	Zentrale Ergebnisse
	1 Einleitung
	1.1 Ziele der Programmevaluation
	1.2 Aufbau des Arbeitspapiers

	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Evaluationsansatz
	2.2 Untersuchungsdesign
	2.2.1 Dokumentenanalyse
	2.2.2 Fallstudien
	2.2.3 Online-Befragungen

	3 Datenbasis
	3.1 Dokumentensammlung
	3.2 Fallportraits
	3.3 Befragungsdaten
	3.3.1 Projektteams
	3.3.2 Peers


	4 Der Beratungsansatz
	4.1 Ziele
	4.2 Aufbau und Ablauf

	5 Fallspezifische Wirkungen
	5.1 Universität Stuttgart (1. Förderrunde 2017/18)
	5.1.1 Ausgangslage und Ziele
	5.1.2 Aktivitäten und Outputs
	5.1.3 Outcomes und Impact

	5.2 Bauhaus-Universität Weimar (2. Förderrunde 2018/19)
	5.2.1 Ausgangslage und Ziele
	5.2.2 Aktivitäten und Outputs
	5.2.3 Outcomes und Impact

	5.3 SRH-Hochschule Heidelberg (3. Förderrunde 2019/20)
	5.3.1 Ausgangslage und Ziele
	5.3.2 Aktivitäten und Outputs
	5.3.3 Outcomes und Impact

	5.4 Universität Koblenz (4. Förderrunde 2020/21)
	5.4.1 Ausgangslage und Ziele
	5.4.2 Aktivitäten und Outputs
	5.4.3 Outcomes und Impact

	5.5 Hochschule Bielefeld (5. Förderrunde 2021/22)
	5.5.1 Ausgangslage und Ziele
	5.5.2 Aktivitäten und Outputs
	5.5.3 Outcomes und Impact

	5.6 Technische Universität Bergakademie Freiberg (6. Förderrunde 2022/23)
	5.6.1 Ausgangslage und Ziele
	5.6.2 Aktivitäten und Outputs
	5.6.3 Outcomes und Impact


	6 Fallübergreifende Wirkungen
	6.1 Wirksamkeit des Beratungsansatzes
	6.1.1 Bewertung zentraler Aktivitäten
	6.1.2 Besonderheiten und Stärken des Beratungsansatzes
	6.1.3 Kontextbedingungen

	6.2 Institutionelle Veränderungen
	6.2.1 Zielerreichung
	6.2.2 Entwicklungen in Bezug auf Strategie, Struktur und Kultur
	6.2.2.1 Strategische Handlungsfelder
	6.2.2.2 Strukturelle Entwicklungen
	6.2.2.3 Kulturelle Handlungsfelder

	6.2.3 Beispiele für strategische, strukturelle und kulturelle Entwicklungen
	6.2.4 Reichweite der Wirkungen

	6.3 Individuelle Kompetenzentwicklung
	6.3.1 Erfahrungsgewinn
	6.3.2 Kompetenzzuwachs
	6.3.3 Beispiele für den Kompetenzzuwachs und die Nutzung von Erfahrungen


	7 Weiterentwicklung und Transfer
	7.1 Weiterentwicklung des Programms
	7.2 Transfer auf weitere Leistungsbereiche und Themenfelder

	8 Fazit und Ausblick
	8.1 Gesamteinschätzung der Wirkungen
	8.2 Empfehlungen für Weiterentwicklung und Transfer

	9      Literaturverzeichnis
	10 Abbildungsverzeichnis
	11 Tabellenverzeichnis
	12 Anhang
	12.1 Online-Fragebogen für Projektteams
	Befragung zur Peer-to-Peer-Strategieberatung des Hochschulforums Digitalisierung (Projektteams)
	Teil A: Angaben zu Ihrer Rolle
	A1.
	A2.
	A3.
	A4.

	Teil B: Bewertung des Formats der Peer-to-Peer-Strategieberatung
	B1.
	B2.
	B3.
	B4.
	B5.

	Teil C: Institutionelle Veränderungen
	C1.
	C2.
	C3.
	C4.
	C5.
	C6.

	C7.
	C8.
	C9.
	C10.

	Teil D: Individuelle Kompetenzentwicklung
	D1.
	D2.
	D3.
	D4.
	D5.
	D6.
	D7.
	D8.
	D9.

	Teil E: E Weiterentwicklung & Transfer der Peer-to-Peer-Strategieberatung
	E1.
	E2.
	E3.
	E4.



	12.2 Online-Fragebogen für Peers
	Befragung zur Peer-to-Peer-Strategieberatung des Hochschulforums Digitalisierung (Peers)
	Teil A: Angaben zu Ihrer Rolle
	A1.
	A2.

	Teil B: Bewertung des Formats der Peer-to-Peer-Strategieberatung
	B1.
	B3.
	B4.
	B5.

	Teil C: Institutionelle Veränderungen
	C1.
	C2.
	C3.
	C4.
	C5.
	C6.

	Teil D: Individuelle Kompetenzentwicklung
	D1.
	D2.
	D3.
	D4.
	D5.
	D6.
	D7.
	D8.
	D9.

	Teil E: Weiterentwicklung & Transfer der Peer-to-Peer-Strategieberatung
	E1.
	E2.
	E3.
	E4.




	13 Impressum

