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Einleitung

Digitale Lernprozesse als strategische Aufgabe

Digitale Technologien versprechen, Lernen individueller,
flexibler und effizienter zu gestalten. Learning Analytics,
adaptive Lernumgebungen oder digitale Feedbacksysteme
ermaglichen es dabei, Lernprozesse gezielter zu begleiten und
auf die unterschiedlichen BedUrfnisse von Studierenden ein-
zugehen. Doch zwischen diesen Potentialen und ihrer
Verankerung in der Hochschullehre klafft bislang eine Licke.

Mit der breiten Verfiigbarkeit von (generativer) Kiinstlicher
Intelligenz hat die Diskussion um personalisiertes Lernen
neuen Wind bekommen. Doch die EinfUhrung digitaler Lern-
technologien ist nicht allein eine Frage einzelner Lehrveran-
staltungen oder Lehrender.
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Damit diese Technologien eine nachhaltige Wirkung auf
Lernprozesse entfalten kdnnen, braucht es eine strategische
Auseinandersetzung auf Ebene der Hochschulleitungen.
Denn es muss strategisch entschieden werden, welche Lern-
technologien und -formate im Sinne einer Ermaglichungs-
kultur gefordert oder durch zentrale Strukturen bereitgestellt
werden sollen. Dies gilt insbesondere flir Learning Analytics
und Kl-gestiitzte Technologien: Ihre Nutzung ber(hrt haufig
Fragen des Datenschutzes, der IT-Sicherheit und der
ethischen Verantwortung.

Doch wie weit ist diese strategische Auseinandersetzung an
deutschen Hochschulen fortgeschritten?



Einleitung

Digitale Lernprozesse als strategische Aufgabe

Um zu verstehen, wie stark strategische Uberlegungen und
Entscheidungen auf digitale Lernprozesse* an deutschen
Hochschulen einzahlen, wurden von Mitte Mai bis Ende Juni
2026 Vizeprasident:innen und Prorektor:innen mit dem
Ressort Lehre zum Stand der strategischen Auseinander-
setzung mit Learning Analytics, Szenarien digitalen Lernens
und Kl-gestitzten Lerntechnologien befragt.

* Digitale Lernprozesse: Lernprozesse an sich sind natirlich
nicht ,digital”. Aus Griinden der Lesbarkeit verwenden wir in
diesem Blickpunkt den Begriff digitale Lernprozesse neben
der Bezeichnung ,digital gestiitzte Lernprozesse”.
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Dieser Blickpunkt stellt die zentralen Ergebnisse der
Befragung zusammen. Dabei zeigt sich, dass sich die
Hochschulen sehr wohl strategisch mit digitalen
Lernprozessen und konkreten Lerntechnologien
auseinandersetzen, insbesondere aber das Thema Kiinstliche
Intelligenz und KI-Chatbots die strategische Diskussion

dominiert.

[



Kernbotschaften

Der Monitor 2026 des Hochschulforums Digitalisierung (HFD)
zeigt unter anderem:

Fiir 95 % der Hochschulen ist die Vorbereitung der Studierenden auf eine KI- und
digital gepragte Lebens- und Arbeitswelt im Kontext der Digitalisierung von
Studium und Lehre ein strategisch wichtiges bzw. sehr wichtiges Ziel.
Flexibilisierung und Individualisierung/Personalisierung sind jeweils an etwas mehr
als einem Drittel der befragten Hochschulen sehr wichtig.

Adaptive Lernumgebungen sind nur an 14 % der Hochschulen weitestgehend
verbreitet oder in der Breite angekommen. KI-gestiitzte Lernassistenten dagegen
sind an b3 % der befragten Hochschulen in der Umsetzung.

43 % der befragten Hochschulen stellen Learning Analytics als Infrastruktur fiir
personalisiertes Feedback an Studierende bereit. Nur 15 % nutzen Kl zur systema-
tischen Auswertung von Lerndaten im Regel- oder im Pilotbetrieb.
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Strategische Ziele

Es ist ein altbekanntes Diktum: Digitalisierung ist kein Selbstzweck. Warum
beschaftigen sich Hochschulen also strategisch mit digitaler Lehre?

Der folgende Abschnitt nimmt ausgewahlte strategische Ziele genauer in den
Blick und zeigt, welche Schwerpunkte Hochschulen setzen und wie sich deren
Bedeutung im Vergleich zu friheren Befragungen verandert hat.

»Wir miissen Studierende fachlich so ausbilden, dass sie in Beruf und Wissenschaft bestehen. Zugleich
miissen wir sie dabei unterstiitzen, sich in digitalen Riumen orientieren zu kénnen, mitzureden,

mitzuentscheiden und die Folgen des eigenen Handelns mitzudenken. Unsere Aufgabe wird es u. a. sein,
digitale Lehre so zu gestalten, dass sie Studierende wirklich befiihigt: zur Teilhabe, zur Mitgestaltung und
zur Ubernahme von Selbst- und Mitverantwortung.” (Freitextantwort)
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Strategische Ziele fiir Studium und Lehre e

KI- und digital gepragte Lebens- und Arbeitswelt als Treiber der Digitalisierung?

Bei den strategischen Zielen, die mit der Digitali-
sierung von Studium und Lehre in Verbindung
gebracht werden, zeigt sich, dass alle abgefragten
Optionen fir die Hochschulen in unterschiedlicher
Auspragung wichtig sind.

Die Vorbereitung der Studierenden auf eine KI-
und digital gepragte Lebens- und Arbeitswelt wird
von so gut wie allen Hochschulen als wichtig oder
sehr wichtig eingeschatzt. Im Vergleich zu
vorherigen Befragungen (vgl. S. 11) zeigt sich, dass
die Diskussion um die Auswirkungen auf Kl alle
Hochschulen fir das Thema sensibilisiert zu haben
scheint.

“Wie wichtig sind die folgenden iibergreifenden strategischen Ziele fiir Ihre Hochschule im Kontext der
Digitalisierung von Studium und Lehre?” (n=113-117)

Vorbereitung der Verbesserung der Erhéhung des Befahigung der Ermoglichung von
Studierenden auf Studienqualitat Studienerfolgs Studierenden zum Chancengerechtigkeit
eine KlI-und digital Lebenslangen und Teilhabe
gepragte Lebens- Lernen

und Arbeitswelt

W sehr wichtig [l wichtig B ”‘

Volistandige Daten hie| %
interaktiv erkunden 7
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Strategische Ziele fur Studium und Lehre e

Potentiale der Digitalisierung werden nicht voll ausgeschopft.

Mit Blick auf personalisiertes Lernen sind Ziele .Wie wichtig sind die folgenden iibergreifenden strategischen Ziele fiir Ihre Hochschule im Kontext
relevant, die auf eine starkere Individualisierung und der Digitalisierung von Studium und Lehre?” (n=113-T16)

Flexibilisierung von Lernprozessen abzielen. Diese 100%
Themen rangieren eher im Mittelfeld, was ihre
Bedeutung in Digitalisierungsstrategien fir Studium

90
80
70

und Lehre angeht. Grundsatzlich zeigt sich bei 60
diesen beiden Themen auch eine groBere Verteilung 50
der Antworten. 40
30
Digitale Formate ermdglichen es dariiber hinaus, die 50
Lernerfahrung nahtlos tber Lernorte, Formate und 10
Lebensphasen hinweg zu gestalten (,Seamless = —_— —_ —
. (Zeitliche) Individualisierung/ Durchlassigkeit Ermoglichung

Learnlng”), Von den bEfragten Hochschul- Flexibilisierung Personalisierung zwischen beruflicher nahtloser

. . . und akademischer Lernerfahrungen lber
leitungen gaben 13 % an, dass dieser Aspekt im Bildung LstrioEte: Forimate urd

Lebensphasen hinweg
(,Seamless Learning"®)

Kontext der Digitalisierung gar nicht oder nur wenig I sche wichtig B wichtig
wichtig sei.



Strategische Ziele fiir Studium und Lehre e

Mental Health & Wellbeing der Studierenden hat im Vergleich nur einen geringen Stellenwert

Zu den abgefragten strategischen Zielen der Digitalisierung gehorte auch
die Forderung von Wellbeing und Mental Health der Studierenden. Im
Vergleich zu den Gbrigen abgefragten Zielen hat dieses Thema jedoch
den geringsten Stellenwert.

Zwar spielt dieses Thema laut den Hochschulleitungen im Kontext der
Digitalisierung bei 18 % der Hochschulen eine sehr wichtige Rolle, jedoch
sagen auch 13 % der befragten Hochschulleitungen, dass dies im Kontext
der Digitalisierung gar nicht oder wenig wichtig sei. Die befragten
Universitaten messen dem Thema insgesamt eine hohere Prioritat zu als
andere Hochschultypen.

Das bedeutet nicht unbedingt, dass dieses Thema an den Hochschulen
grundsatzlich weniger relevant ist. Moglicherweise wird es jedoch
weniger unmittelbar mit Digitalisierung in Verbindung gebracht.

.Wie wichtig ist Wellbeing und Mental Health der Studierenden fiir Ihre
Hochschule im Kontext der Digitalisierung von Studium und Lehre?” (n=114)

20

10

44%

11%

2%

gar nicht ~ wenig mittelmaig wichtig sehr
wichtig  wichtig  wichtig wichtig



Strategische Ziele fiir Studium und Lehre e

Internationalisierung vor allem an Universitaten eine Prioritat

Fir die Internationalisierung werden die Potenziale digitaler

Lernangebote seit Jahren betont. Bereits 2018 kritisierte der
Wissenschaftsrat, dass Hochschulen Digitalisierung bislang

nur selten strategisch flr die Internationalisierung einsetzen
(Wissenschaftsrat, 2018).

Drei Viertel der befragten Hochschulen bewerten Inter-
nationalisierung im Kontext der Digitalisierung von Studium
und Lehre als wichtig oder sehr wichtig. Der Stellenwert von
Internationalisierung ist dabei an Universitaten am hochsten:
Mehr als jede zweite Universitat stuft sie als sehr wichtig ein.

Dies lasst sich auch vor dem Hintergrund des hohen Anteils
internationaler Studierender an Universitaten einordnen: An
Universitaten liegt dieser bei 15,8 % (Kniittgen et al., 2026).

.Wie wichtig sind die folgenden iibergreifenden strategischen Ziele fiir Ihre Hochschule im
Kontext der Digitalisierung von Studium und Lehre?” (Universititen: n=43, HAW: n=59)

56 %
der Universitaten stufen

Internationalisierung als
sehr wichtig ein

der HAW stufen Internationalisierung
als sehr wichtig ein

Anteil internationaler Studierender an allen Studierenden im WiSe 24/25
(Kniittgen et al., 2026)

Universitaten

HAW

Hier zu den Daten aus , Wissenschaft weltoffen kompakt 2026" %

10
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Strategische Ziele fiir Studium und Lehre e

Vergleich mit den Vorjahren

In den Befragungen des Monitor Digitalisierung 360° aus den Auch die Vorbereitung der Studierenden auf eine KI- und
Vorjahren wurden ahnliche strategische Ziele der Hochschulen digital gepragte Lebens- und Arbeitswelt? spielt eine zentrale
abgefragt. Im Vergleich! lassen sich einige Tendenzen erken- Rolle und wurde in der aktuellen Befragung von nahezu allen
nen: Individualisierung bzw. Personalisierung hat zunehmend Hochschulen als wichtig oder sehr wichtig eingestuft.

an Bedeutung gewonnen.

95%
86%
% 73% SoSe 2022 (n=87)
Zustimmung: Ziel soll durch die

64% o Digitalisierung in Studium und Lehre
59% 60% perspektivisch erreicht werden.

81%

WiSe 2023/24 (n=92)
Zustimmung: Ziel soll durch die
Digitalisierung in Studium und Lehre
perspektivisch erreicht werden.

SoSe 2026 (n="113-117)
Ziel ist wichtig/ sehr wichtig im Kontext
[Zeitliche] Flexibilisierung ~ Vorbereitung der Studierenden auf Lebenslanges Lernen und Individualisierung der Digitalisierung von Studium und
der Lehre eine (KI-) und digital gepragte Weiterbildung (Personalisierung) der Lehre Lefre
(Lebens- und) Arbeitswelt n
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Was beeinflusst Entscheidungen zu digitalen e
Lernprozessen?

Strategische Entscheidungen zu digital gestitzten Lernprozessen an

Hochschulen entstehen nicht im luftleeren Raum. Welche Faktoren sind

also flr strategische Entscheidungen zu digital gestitzten 65 %
Lernprozessen besonders relevant? der Vizeprisident:innen bz,
. . o Prorektor:i

Neben ,pragmatischen” Aspekten wie verfiigharen Ressourcen und v;:;ﬁgzz:;";::szzﬁrﬁ,':,d
rechtlichen Vorgaben haben auch Riickmeldungen von Lehrenden und Kapazitiiten als sehr wichtigen

. . . . . Entscheidungsfaktor.
Studierenden einen groBen Einfluss auf strategische Entscheidungen.

Netzwerke und Erfahrungen anderer Hochschulen und politische
Vorgaben sind eher wichtig bis mittelmaBig wichtig.

Zukunftsszenarien auf Basis von Trend- und Foresight-Analysen
dagegen haben eine vergleichsweise geringe Bedeutung fiir strategische
Entscheidungen in Bezug auf digitale Lernprozesse.

......... A"eAntwortenimUberb"ck 12



Was beeinflusst Entscheidungen zu digitalen
Lernprozessen?

»Wie wichtig sind die folgenden Aspekte bei strategischen Entscheidungen zu digital gestiitzten

Lernprozessen an lhrer Hochschule?” (n=95-108)
Mittelwerte auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (1= gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig).
Héhere Mittelwerte weisen auf eine héhere Wichtigkeit der jeweiligen Aussage hin.

Verfiighare Ressourcen und Kapazitaten

Rechtliche/regulatorische Vorgaben
Riickmeldungen und Bedarf von Lehrenden
Riickmeldungen und Bedarf von Studierenden
Hochschulprofil

Externe Forderprogramme

Erfahrungen anderer Hochschulen/Good Practices

Impulse externer Akteur:innen und Netzwerke

Empirische Daten der eigenen Hochschule
Politische Vorgaben

Formate und Publikationen des HFD

Zukunftsszenarien auf Basis von Trend- und Foresight-Analysen
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Flexibilisierung und Individualisierung/Personalisierung sind fur einen groBen Teil
der Hochschulen wichtige strategische Themen im Kontext der Digitalisierung.
Doch was bedeutet Digitalisierung von Studium und Lehre konkret?

Im Folgenden geht es daher nicht mehr um allgemeine strategische Prozesse,
sondern um die konkrete Ausgestaltung digitaler Lernangebote und -szenarien.
Fur ausgewahlte Szenarien wird zunachst ihre strategische Relevanz betrachtet
und anschlieBend ihre Verbreitung und Umsetzung an den Hochschulen.

Digitale Lernformate und




Digitale Lernformate und -technologien

Strategische Relevanz von Kl vor Blended Learning
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Die Integration von Kl in Lehrveranstaltungen hat fiir Hochschulen die . Wie hoch ist die strategische Relevanz an Ihrer Hochschule?” (n=98-104)

groBte strategische Relevanz. 94 % der befragten Hochschulleitungen
geben an, dass dies eher relevant oder sogar sehr relevant sei.

Im Vergleich: Blended Learning und hybride Formate sind an 87 % der

befragten Hochschulen eher relevant bis sehr relevant. Blended und

hybrides Learning war insbesondere nach der Coronapandemie (aber

auch schon davor) ein zentrales Thema fiir Hochschulen im Kontext von

Lehrstrategien (vgl. Monitor Digitalisierung 360° 2022/23). Das Thema 62%
Kinstliche Intelligenz hat in wenigen Jahren die strategische Relevanz

von Blended Learning eingeholt bzw. Gberholt.

Im Folgenden betrachten wir die Formate und Lerntechnologien, die

54%

Il sehrrelevant
eher relevant

personalisiertes oder zeitlich flexibles Lernen ermdglichen/férdern, , ,
Integration von Kl in
etwas genauer. Lehrveranstaltungen

Blended Learning und
hybride Lehrformate

...................... 15



Digitale Lernformate und -technologien

Strategische Relevanz von personalisiertem Lernen nach Lernformaten

~Wie hoch ist die strategische Relevanz der folgenden digital gestiitzten
Lernszenarien, Formate und Lerntechnologien an Ihrer Hochschule? " (n=76-114)

Adaptives Lernen/Smart Learning
|
Environments
el iy e
Feedback (formatives Assessment) . '
Digitale Selbstlernkurse (interne/externe o
Angebote)
Digitale Lernspiele/Gamification
e
(z. B. Remote-Labore) .
Immersive Lernumgebungen _
(z. B.VR/AR)

0% 100%

Vollstéandige Date
Il sehr relevant [l eher relevant interaktiv erkund

.
Hochschulforum
Digitalisierung

16


https://hochschulforumdigitalisierung.de/monitor-2026-daten
https://hochschulforumdigitalisierung.de/monitor-2026-daten

Digitale Lernformate und -technologien e

Nicht jedes Thema erzeugt unmittelbaren strategischen Handlungsdruck

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede in der wahrgenommenen
Relevanz der Lernformate und -technologien. Wahrend adaptives Lernen
(93 %) oder individualisiertes Feedback (86 %) von der groBen Mehrheit
als sehr oder eher relevant eingeschatzt werden, fallt die Relevanz von
digitalen Laboren und Makerspaces, Gamification und insbesondere von
VR/AR deutlich geringer aus.

Dies kann darauf hindeuten, dass nicht jede Technologie gleichermaBen
strategische Prioritdt oder unmittelbaren hochschulweiten
Handlungsdruck erzeugt. Wahrend etwa der Einsatz generativer Kl
aufgrund seiner Auswirkungen auf Lehre, Prifungen, Datenschutz und
Hochschulorganisation eine hochschulweite strategische
Auseinandersetzung nahelegt, konnen andere Technologien starker
unabhangig von zentralen Vorgaben und Strukturen fach- oder
veranstaltungsspezifisch eingesetzt werden.

Auf hochschulweiter Strategieebene werden diese ?
Technologien und Lernformate also weniger stark
priorisiert, auch wenn es daftiir ebenso wie fir
KI-Anwendungen zentrale ermoglichende
Rahmenbedingungen benétigt - etwa geeignete

Raume, technische Ausstattung, finanzielle

Ressourcen und Freiraume oder Supportstrukturen. I

17




Digitale Lernformate und -technologien

Blended Learning nahezu in der Breite etabliert, Kl zieht nach

.
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Die Umsetzung der Lernformate und -technologien ist insgesamt noch »Wie ist der Verbreitungsgrad an Ihrer Hochschule?” (n=110-113)

unterschiedlich weit fortgeschritten. Bei der Mehrheit der Themen
dominiert die Kategorie ,teilweise verbreitet”, wahrend nur wenige
Technologien bereits weitgehend oder in der Breite etabliert sind.

I in der Breite angekommen
I weitgehend verbreitet

Als etabliert zeigen sich vor allem Blended Learning und hybride
Lehrformate: 72 % geben an, dass diese weitgehend verbreitet oder
bereits in der Breite angekommen sind.

Kl'in Lehrveranstaltungen ist trotz der hohen strategischen Relevanz 26%
noch relativ wenig verbreitet, was sich allerdings durch die vergleichs-

weise Neuheit generativer Kl erklaren lasst. Gleichzeitig ist Kl in

Priifungsszenarien an 37 % der befragten Hochschulen bislang gar nicht

verbreitet. Dies deutet auf bestehende Unsicherheiten hin, wie gene- 10%

34%

38%

rative Kl sinnvoll in Prifungsszenarien integriert werden kann und welche Integration von Kl n
Konsequenzen dies fir die Prifungsgestaltung hat. Lehrveranstaltungen

Blended Learning und
hybride Lehrformate

18
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Umsetzung von Szenarien fiir personalisiertes Lernen

Im Vergleich zu den oben genannten Szenarien und Ebenso sind Lernspiele und immersive Lerntechnologien an keiner der
Technologien hinkt die Umsetzung von Szenarien befragten Hochschulen ganz in der Breite angekommen, 61 % der

bzw. Technologien, die personalisiertes Lernen befragten Hochschulleitungen schatzen immersive Lernumgebungen und
ermaglichen, eher noch hinter - trotz der relativ 82 % Gamification als weitgehend und teilweise verbreitet an ihrer
groBen angegebenen strategischen Wichtigkeit.? Institution ein. Dies weist darauf hin, dass beide Szenarien eher fiir
Wahrend digitale Selbstlernkurse mit 55 % relativ bestimmte Fach- und Lernkulturen relevant sind.

weit verbreitet sind, geben dagegen nur 14 % der
Hochschulleitungen an, dass adaptives Lernen an
ihrer Hochschule in der Breite oder weitgehend
verbreitet ist. An einem Viertel der befragten
Hochschulen ist adaptives Lernen gar nicht
verbreitet.

Auf der nachsten Folie werden fir ausgewahlte Szenarien die Relevanz
der jeweiligen Umsetzung gegeniibergestellt. Daflir werden jeweils die
Top-2-Auspragungen zusammengefasst: ,eher relevant” und ,sehr
relevant” bei der Relevanz sowie ,weitgehend verbreitet” und ,in der
Breite angekommen” bei der Umsetzung.

............. ZumTop-Z-Verg|eich 19



Digitale Lernformate und -technologien

Umsetzung bleibt hinter der Relevanzsetzung zuriick

Anteil der Hochschulen mit hohem Umsetzungsstand bzw. hoher strategischer Relevanz (Top-2-Werte)

Adaptives Lernen/Smart Learning Environments 14% @

Digitale Selbstlernkurse (interne/externe
Angebote)

Lernbegleitendes individualisiertes Feedback
(formatives Assessment)

Immersive Lernumgebungen

(o)
(z. B.VR/AR) e
Digitale Labore und Makerspaces =
(z. B. Remote-Labore) Hne
Digitale Lernspiele/Gamification 17% @

plal’
/U

()%
,,,,,,

Stand der Umsetzun
o g

i ” (,weitgehend verbreitet” und ,in der Breite angekommen”)
@

Vollstandige Daten hie
@ interaktiv erkunden|

® 92%

55% @ ® 80%

36% @ ® 86%

® 43%

QNo

strategische Relevanz

(.eher relevant” und ,sehr relevant”)

.
Hochschulforum
Digitalisierung
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Einfluss von Kl auf Lernprozesse

Neue Impulse fiir individualisiertes Lernen

Generative Kl gibt vor allem dort neue Impulse, wo Lernen
individueller werden kann: Drei Viertel der Hochschulen sehen
neue AnstdBe fiir digitale Selbstlernkurse (74 %), knapp 70 %
fur individualisiertes, lernbegleitendes Feedback.

Die vergleichsweise hohen Anteile bei ,kann ich nicht
einschéatzen” (je nach Szenario rund 10 bis 28 %) zeigen
allerdings auch: Der Einfluss von Kl auf diese Entwicklungen
lasst sich an vielen Hochschulen noch nicht eindeutig
beurteilen. Besonders bei immersiven Lernumgebungen und
digitalen Laboren ist die Unsicherheit groB. Das deutet darauf
hin, dass die Auswirkungen generativer Kl auf verschiedene
Lernszenarien noch nicht tberall greifbar oder hochschulweit
bekannt sind.

(Generative) Kiinstliche Intelligenz hat neue Impulse fiir die
Auseinandersetzung mit den folgenden Szenarien gegeben:

T4 7%

Digitale Selbstlernkurse

70 %

Individualisiertes,
lernbegleitendes
Feedback

63 %

Adaptives Lernen

21



Einfluss von Kl auf Lernprozesse

Auswirkungen generativer Kl nicht immer greifbar

~Hat (generative) Kiinstliche Intelligenz aus lhrer Perspektive neue Impulse fiir die
Auseinandersetzung mit den folgenden Szenarien gegeben?” (n=109-112)

Digitale Labore und Makerspaces

) 0,
(z. B. Remote-Labore) 2l o 285
Immersive Lernumgebungen 7S
(z. B.VR/AR) 30% 46% 24%
Digitale Lernspiele/Gamification 50% 26% 24%
Learning Analytics 529% 25% 23%
Adaptlves Lernen/Smart Learning 63% 14% 22%
Environments
Lembegleltendes, individualisiertes Feedback 70% 16% 15%
(formatives Assessment)
Blended Learning und hybride Lehrformate o 5
(Kombination aus Online- und Prasenzphasen) 210 £ 5k
E—Assessments/Dlgltale Prifungen 59% 30% 11%
(summatives Assessment)
Digitale Selbstlernkurse (interne/externe 749% 16% 10%

Angebote)

| JE nein kann ich nicht einschatzen

.
o %
) .
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. o’
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Personalisierung kann durch Kl-gesttzte Szenarien unterstitzt werden.
Im folgenden Abschnitt schauen wir daher auf die Verbreitung und den
Umsetzungsstand verschiedener Szenarien, mit einem besonderen Fokus
auf KI-Chatbots. Dabei lassen sich zwei Bereiche unterscheiden: der
Einsatz im Lehr- und Lernkontext sowie als Unterstitzungsangebot, etwa
in der Studienberatung.

Im Fokus der Befragung stand die Umsetzung der jeweiligen Szenarien,
nicht die Technik dahinter. Fragen zur Infrastruktur und technischen
Umsetzung waren nicht Gegenstand der Befragung.
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Strategische Ziele fiir den Einsatz von KI-Chatbots

Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz in die Lehre hat fir die «Mit welchen Zielen werden bzw. sollen KI-Chatbots in
X . . Selbstlernprozessen eingesetzt werden?” (n=31)

befragten Hochschulen insgesamt eine hohe strategische Relevanz
(val. S.18). Fiir die meisten KI-Anwendungen im Kontext von Selbstlern-
prozessen, insbesondere Chatbots oder Lernassistenten, ist jedoch eine
zentrale Bereitstellung und somit auch eine hochschulweite Strategie
erforderlich. Welche Ziele verfolgen die befragten Hochschulleitungen

Lernbegleitung, individuelle

also mit der Einflhrung bzw. dem Einsatz von KI-Chatbots an ihrer Selbstgesteuertes | Unterstiitzung, Feedback,

Hochschule? Lernen unterstiitzen | personalisierte Lernpfade,
Priifungsvorbereitung

Typische Aspekte aus den
Freitextantworten

Strategisches Ziel

Die Auswertung der Freitextantworten macht deutlich: KI-Chatbots

. o s e o . . Kritische Reflexion von i iti
werden vor allem als Unterstiitzung fiir individualisierte und selbst- Reflexion und kritisches Denken,

Kl und Lernprozessen | Selbstreflexion,

gesteuerte Lernprozesse verstanden. Neben der Lernbegleitung und stirken | Problemldsekompetenz fordern
dem Feedback stehen darlber hinaus die Starkung der kritischen
Reflexion und die Forderung von KI-Kompetenzen im Mittelpunkt. KI-Anwendungskompetenz,

KI-Kompetenzen starken | Integration von Kl in eigene Lern- und
Arbeitsprozesse, Berufsvorbereitung
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Stand der Umsetzung sehr heterogen

Fir den Einsatz von KI-Chatbots in Lehr-/Lernsettings wurden drei unter- Hierbei zeigt sich ein breites Spektrum bei der
schiedliche Szenarien betrachtet, die verschiedene Anwendungsformen Umsetzung: Bei KI-gestitzten Lernassistenten ist
und Einsatzbereiche abbilden. Im Mittelpunkt der Erhebung steht dabei bereits mehr als ein Drittel der Hochschulen in der
ausschlieBlich die Frage, wie weit die jeweilige Anwendung an den Pilotierung. Bei der Integration von KI-Funktionen in
Hochschulen bereits umgesetzt ist. Der erfasste Umsetzungsstand lasst das Learning Management System tberwiegt

somit keine Rickschlisse darauf zu, welche technische Infrastruktur dagegen mit 39 % die Planungsphase.

vorhanden ist oder wie die Anwendungen didaktisch ausgestaltet und in
bestehende Lehr-/Lernprozesse eingebettet sind.

.Wie ist der Umsetzungsstand der folgenden Einsatzszenarien von Kiinstlicher Intelligenz an Ihrer Hochschule?” (n=110-112)

Studierenden werden Kl-gestiitzte Lernassistenten fiir das . = x
Selbststudium bereitgestellt.  24% 23% 36% 17%

KI-Funktionen oder Kl-Assistenzen sind direkt in das . : .
Learning-Management-System integriert. 30% 39% 18% 14%
Lehrende haben die Mdglichkeit, KI-Chatbots mit eigenen
Lehr-/Kursdaten zu trainieren bzw. zu speisen. 21% 27% 36% 16%
100%

nicht vorgesehen in Planung [l im Pilotversuch [llim Regelbetrieb 25



Ki-Chatbots in Lehr-/Lernsettings

Umsetzung variiert nach Hochschultyp

Zwischen Universitaten und HAW zeigen sich dabei insgesamt eher
geringe Unterschiede in den Verbreitungsgraden. Beide Hochschultypen
weisen bei den meisten Szenarien ein vergleichbares Umsetzungsniveau

auf, wobei HAW in einzelnen Bereichen etwas weiter fortgeschritten sind.

So befinden sich beispielsweise KI-gestiitzte Lernassistenten bei 63 %
der befragten HAW bereits in der Umsetzung (Pilotbetrieb oder Regel-
betrieb), wahrend dies nur bei der Halfte der Universitaten der Fall ist.

21 %
der Universitaten planen gerade den 100 %

Einsatz eines Kl-gestiitzten

.
Hochschulforum
Digitalisierung

Die sieben befragten kiinstlerischen Hochschulen
zeigen sich insgesamt zuriickhaltender gegeniiber
dem Einsatz von KI-Chatbots. So geben alle
kiinstlerischen Hochschulen an, dass derzeit nicht
geplant sei, KI-Chatbots Zugriff auf eigene Lehr-
und Kursdaten zu ermaglichen oder diese fiir das
Training entsprechender Systeme zu nutzen.

. der kiinstlerischen Hochschulen sehen (bislang) nicht
47 o/o Lernassistenten. vor, Lehrenden die Maglichkeit zu geben, KI-Chatbots

mit eigenen Lehr- bzw. Kursdaten zu trainieren oder zu

der HAW betreiben einen speisen.
KI-gestiitzten Lernassistenten
im Pilotbetrieb.

26
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Ruckblick auf den KI-Monitor 2025 e

Universitaten und HAW

Im KlI-Monitor 2025 wurden Lehr-Support-Einrichtungen von Anteil selbstgehosteter KI-Chatbots (z.B.
Universitaten und HAW noch recht allgemein zum Status quo KI-Tutorensysteme)
von selbstgehosteten KI-Chatbots (z. B. KI-Tutorensystemen)

»Welche Technologien und Zugiinge bietet Ihre Hochschule zentral fiir
Studierende und/oder Lehrende an?” (n=93)

gefragt.
Hier zeigte sich, dass zu diesem Zeitpunkt nur etwas tber die
Halfte entsprechende Angebote fir Studierende und/oder

Lehrende machte, die meisten im Modellversuch. im Modellversuch

Fir die Befragung 2026 wurden die Szenarien weiter aufge-

" . . . . a in der Breite/im
fachert. Dennoch zeigt sich eine gewisse Tendenz, dass die Reqelbetrieh

Universitaten und HAW im Laufe des vergangenen Jahres nur L&)

9
wenige Fortschritte erzielt haben. -
Daten aus dem
Kl-Nonitor 2025 % 27
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Umsetzungsprofile

Der Index zeigt, dass Hochschulen bei der Um-
setzung von KI-Chatbots in Lehr- und Lernprozessen
unterschiedliche Entwicklungsstande erreicht
haben. Die Einordnung basiert auf dem Umsetzungs-
stand Uber drei Einsatzszenarien im Lehr- und
Lernkontext hinweg und ist als Orientierung und
Entwicklungstendenz zu verstehen, nicht als starre
Typisierung.

Wahrend sich zwischen den Hochschultypen kaum
Unterschiede zeigen, deuten die Ergebnisse auf
einen Zusammenhang zwischen HochschulgroBe
und Umsetzungsstand hin.

Umsetzungsprofil n Beschreibung

KI-Chatbots sind bislang nicht vorgesehen bzw. nur in sehr

Zuriickhaltende | 34 :
geringem Umfang umgesetzt.

Erste Ansatze zur Unterstiitzung von Lernprozessen durch
Planende| 32 |KI-Chatbots sind vorhanden: Einzelne Anwendungen befinden
sich in Planung oder im Pilotbetrieb.

Mehrere Szenarien sind bereits in Vorbereitung oder teilweise

Experimentierende 33 umgesetzt, eine breite Nutzung ist jedoch noch nicht erreicht.

KI-Chatbots sind zur Begleitung von Lernprozessen iiber
Fortgeschrittene| 13 |verschiedene Anwendungsfelder hinweg bereits im
Regelbetrieb.

Wie wurden die Umsetzungsprofile gebildet? Der Index fasst die drei abgefragten Einsatzszenarien
von KI-Chatbots in Lehr-/Lernsettings zusammen. Aus den drei Angaben wurde pro Hochschule ein
Durchschnittswert berechnet: Je hiher der Wert, desto stéarker sind KI-Chatbots in Lehr- und
Lernsettings institutionell verankert.

Mehr erfahren|

28




Ki-Chatbots in Lehr-/Lernsettings

Umsetzungsprofil: Die Zuriickhaltenden

Ein genauerer Blick auf die Zusammensetzung des Profils
LZurlickhaltende” zeigt, dass fast drei Viertel dieser
Hochschulen weniger als 5.000 Studierende haben.

Besonders auffallig ist die Konzentration bei den kleinsten
Hochschulen: Von den 15 Hochschulen mit weniger als 1.000
Studierenden gehdren 10 zum Profil ,Zurlickhaltende”. Sehr
kleine Hochschulen sind in dieser Gruppe damit deutlich
iiberreprasentiert.

Gleichzeitig findet sich keine der 16 Hochschulen mit mehr als
20.000 Studierenden in diesem Profil.

Umsetzungsprofil , die Zuriickhaltenden”, aufgeschliisselt nach HochschulgrdBe (n=34)

<1.000
1.000-5.000

44%

29%

I 5.001-10.000
Il 10.001-20.000

.
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Umsetzungsprofil: Die Fortgeschrittenen

Wahrend kleinere Hochschulen unter den ,Zuriickhaltenden” Umsetzungsprofil ,Die Fortgeschrittenen”, aufgeschliisselt nach HochschulgraBe (n=13)
deutlich tGberreprasentiert sind, zeigt sich beim Profil
JFortgeschrittene” eine vergleichsweise ausgewogene
Verteilung iiber die verschiedenen HochschulgroBen. Die
Ergebnisse legen nahe, dass die HochschulgroBe allein kein
hinreichender Erklarungsfaktor fir einen hohen
Umsetzungsstand ist.

Stattdessen dirften weitere Faktoren eine Rolle spielen,
etwa eine klare strategische Priorisierung des Themas,
institutionelle Governance-Strukturen oder ein
frihzeitiger Aufbau entsprechender Kompetenzen und

Infrastrukturen.
<1.000
1.000-5.000 Il 10.001-20.000
I 5.001-10.000 Il >20.000

30
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Riickblick auf den KIl-Monitor 2025 ot

Zusammenhang zwischen HochschulgréBe und Umsetzungsstand

Beim U msetzungsstand zeigen sich Unterschiede zwischen .Welche Prozesse und Handlungsfelder stehen an Ihrer Hochschule im
den Hochschulen verschiedener GroBenklassen. Ein mdglicher Zusammenhang mit Kl derzeit au der Agenda?"

. - . . : 9 Antwortoption: ,Budgetentwicklung fiir die langfristige Nutzung von KI”
Erklarungsansatz sind Unterschiede in der Ressourcen- (n=93) | Auswertung nach HochschulgréiBe
ausstattung.

Der KI-Monitor 2025 zeigte bereits, dass groBe Hochschulen
haufiger Budgetentwicklungen fiir eine langfristige
KI-Nutzung auf der Agenda hatten. Kleinere Hochschulen
konnten dadurch vor gréBeren Herausforderungen bei der
nachhaltigen Umsetzung von KI-Angeboten stehen.

>20.000 Studierende

10.000- 20.000
Studierende

5.000-10.000
Studierende

<5.000 Studierende

g
=)
“ KI-Monitor 2025

Daten aus dem
31
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Kil-Chatbots als Unterstiitzung im Studienalltag .

Stand der Umsetzung

Kl-gestiitzte Chatbots werden an Hochschulen zunehmend auch als

Unterstiitzungsangebote erprobt: Im administrativen Bereich Lesetipp: Der ,StudiCoachBot” unterstitzt Studierende der
b i t e all ine F Studi isati d Servi Technischen Hochschule Kéln dabei, eigene Strategien im Umgang
eantworten sie allgemeine rragen zu studienorganisation und services, mit Priifungsangst zu finden. Ziel ist dabei keine therapeutische
wahrend sie in der Studienbetreuung bei studienbezogenen Anliegen, Behandlung, sondern die Férderung von Selbstreflexion und
Orientierung und Beratung unterstiitzen kdnnen. Iosungsorientiertem Denken.
. .. . Zum Blogbeitra
An sieben Hochschulen werden sowohl administrative Chatbots als auch S
Chatbots flr die Studienbetreuung bereits im Regelbetrieb eingesetzt.
=
Volistandige Daten hie %

»Wie ist der Umsetzungsstand der folgenden Einsatzszenarien von Kiinstlicher Intelligenz an Ihrer Hochschule?” (n=112) interaktiv erkunden

KI-Chatbots werden z.ur Studienbetreuung eingesetzt 10% 12%

(z. B. Studienberatung, Mental Health etc.).
KI-Chatbots werden zur Beantwortung administrativer 14% 26%

Fragen eingesetzt (z. B. Servicezentrum, International Office).

[l im Regelbetrieb []im Pilotversuch 32
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Learning Analytics

Learning Analytics kann Personalisierung unterstitzen, indem Lerndaten
genutzt werden, um Lernprozesse individueller zu gestalten. Gleichzeitig
kann sich hinter dem Begriff sehr Unterschiedliches verbergen: von
personalisiertem Feedback Uber die Unterstitzung von Lehrenden bis hin
zur Nutzung von Lerndaten fur die Studiengangsentwicklung. Im
Folgenden betrachten wir zunachst die verschiedenen Einsatzszenarien
von Learning Analytics und vertiefen anschlieBend ausgewahlte
Szenarien.

Ein Index Uber die Szenarien hinweg zeigt abschlieBend, wie weit die
Hochschulen insgesamt bei der Umsetzung sind.
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Learning Analytics

Begriffsbestimmung und aktuelle Entwicklungen

Learning Analytics ist kein neues Konzept. Mit der
zunehmenden Verfligbarkeit digitaler Lerndaten und
insbesondere dem Aufkommen generativer Kl hat das
Thema jedoch deutlich an Dynamik gewonnen.

Der Learning Analytics-Prozess
Darstellung basierend auf Peters & Bovenschulte (2020)

Datenerhebung

Lehren und

Lerien Daten-

speicherung

Unterstiitzungs-

angebote Daten:

auswertung

.
3
43
.
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o
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~Learning Analytics umfasst die Erhebung, Analyse, Interpretation und
Kommunikation von Daten iiber Lernende und ihre Lernprozesse. Ziel ist es,
theoretisch fundierte und handlungsrelevante Erkenntnisse zu gewinnen, um
Lernen und Lehre gezielt weiterzuentwickeln.”

SoLAR - Society for Learning Analytics Research

Learning Analytics ist kein einzelnes Instrument, sondern
umfasst eine Vielzahl datenbasierter Anwendungsszenarien
(vgl. Geminn et al., 2024). Gemeinsam ist ihnen die Nutzung
von Lerndaten, um Lern- und Lehrprozesse gezielt zu
unterstiitzen und weiterzuentwickeln. Um diese Bandbreite
abzubilden, wurden in der Befragung verschiedene
Szenarien erhoben.

......... 34



Learning Analytics

Die Szenarien im Uberblick

Ein Blick auf die einzelnen Szenarien zeigt: Bei 11-15 Befragten
(ca. 10 %) bleibt der Umsetzungsstand jeweils schwer
einzuschatzen. Der vergleichsweise hohe Anteil der Ant-
wortoption ,kann ich nicht einschatzen” konnte darauf
hindeuten, dass sich einige Anwendungen noch in einer friihen
Entwicklungsphase befinden oder ihre Einsatzmaglichkeiten
an den Hochschulen bislang nicht vollstandig bekannt bzw.
eingeordnet sind.

Die nichste Seite gibt einen Uberblick iiber den Umsetzungs-
stand aller Szenarien. Ab S. 37 werfen wir einen genaueren
Blick auf die Szenarien A und D, die jeweils am weitesten bzw.
am wenigsten verbreitet sind.
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(A) Feedback fiir Studierende malitrung

Studierende erhalten personalisiertes Feedback zu ihrem
Lernfortschritt auf Basis von Lern- und Aktivitadtsdaten.

(B) Unterstiitzung fiir Lehrende

(B1) Lehrende nutzen Learning Analytics, um Lernsténde und
Aktivitatsmuster zu analysieren und ihre Lehre entsprechend
anzupassen.

(B2) Lehrende werten aggregierte Lerndaten (ohne Personenbezug)
aus, um Lehrveranstaltungen didaktisch weiterzuentwickeln.

(C) Qualitiitsentwicklung

(C1) Daten aus Learning Analytics flieBen in das Qualitdtsmanagement
von Studium und Lehre ein.

(C2) Learning Analytics wird zur Weiterentwicklung von Studiengéngen
eingesetzt (z. B. Analyse von Studienverldufen, Abbruchquoten).

(D) KI-gestiitzt

KI-Modelle werden systematisch zur Auswertung und Nutzung
von Lerndaten eingesetzt.

35
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Umsetzungsstand der Szenarien

.Wie ist der Umsetzungsstand der folgenden Einsatzszenarien von Learning Analytics an lhrer Hochschule?” (n=96-100)

Studierende erhalten personalisiertes Feedback zu
ihrem Lernfortschritt auf Basis von Lern- und 15% 28% 25% 22% 10%
Aktivitatsdaten (z. B. in LMS).

Lehrende nutzen Learning Analytics, um Lernstande und
Aktivitatsmuster zu analysieren und ihre Lehre 26% 28% 30% 12%
entsprechend anzupassen.

Lehrende werten aggregierte Lerndaten (ohne
Personenbezug) aus, um Lehrveranstaltungen didaktisch [REPA 22% 20% 32% 12%
weiterzuentwickeln.

Daten aus Learning Analytics flieen in das

O, ) 0, ~
Qualitatsmanagement von Studium und Lehre ein. Lz Lo o - =

Learning Analytics wird zur Weiterentwicklung von !
Studiengdngen eingesetzt (z. B. Analyse von 14% 16% 32% 29% 10%
Studienverlaufen, Abbruchquoten).

KI-Modelle werden systematisch zur Auswertung und

) () /
Nutzung von Lerndaten eingesetzt. L e SR Lo

0% 100%

[l im Regelbetrieb [JJim Pilotversuch in Planung nicht vorgesehen kann ich nicht einschatzen 36



(A) Feedback fiir Studierende

Vergleich Hochschultyp und -groBe

kann ich nicht
Einschatzen

Learning Analytics ermdglicht es, den individuellen Lernstand und
Lernprozess von Studierenden sichtbar zu machen. Auf dieser Basis
erhalten Studierende unbenotete, personalisierte Riickmeldungen zu
ihren Starken, Lernliicken und nachsten Lernschritten - beispielsweise
durch zusétzliche Materialien, Ubungsempfehlungen oder Hinweise zu
Lernstrategien (vgl. Geminn et al., 2024).

nicht vorgesehen

im Regelbetrieb
40%

30%

in Planung

20% .

.
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im Pilot-
versuch

==8==Fachhochschulen / HAW

=== Universitdten

Bei den kleineren Hochschulen mit unter 1.000
Studierenden ist der Einsatz bei der Halfte nicht

Bei der Auswertung zeigen sich leichte Unterschiede zwischen vorgesehen. Bei den groBen Hochschulen mit mehr
Universitaten und HAW: An Universitaten befindet sich das Szenario als 20.000 Studierenden sind dagegen bereits rund

haufiger noch in Planung, wahrend es an HAW haufiger bereits im zwei Drittel in der Umsetzung (Pilot- oder

Regelbetrieb ist. Gleichzeitig ist es an 25 % der HAW bislang nicht Regelbetrieb). Die tibrigen Hochschulen befinden

vorgesehen. sich vor allem in der Planung oder im Pilotbetrieb. 37



(A) Feedback fiir Studierende

Daten im Vergleich

Wie ist der Umsetzungsstand der folgenden Einsatzszenarien von Learning
Analytics an Ihrer Hochschule?
Szenario A: Personalisiertes Feedback fir Studierende

A

28 % 15 %
im Pilotversuch im Regelbetrieb

Wahrend 15 % der befragten Hochschulen angeben, Learning Analytics
als Infrastruktur fir personalisiertes Feedback im Regelbetrieb
bereitzustellen, erhalten laut CHE DatenCHECK 17 % der Studierenden
mindestens einmal pro Woche Feedback iiber digitale Lernsysteme.
Dies zeigt, dass digitale Strukturen fir Feedback bereits im Studienalltag
genutzt werden, auch wenn Learning Analytics als institutionalisierte
Infrastruktur bislang weniger verbreitet ist.

@) 3.5 % keine Angabe

CHE (%

o/ o
Hochschuldaten 58 7o Nie

14 % vereinzelt
(ca. einmal pro Semester)

10 % monatlich

10 % wochentlich

7 % taglich

.Wie hiiufig nutzen Studierende Kiinstliche Intelligenz im Studium als
Lernsystem mit Riickmeldungen zu ihrem Lernstand?”
(Horstmann et. al., 2026)

Beriicksichtigt wurden Antworten von insgesamt 28.584 Studierenden, die
im Wintersemester 2025/26 im Rahmen der Studierendenbefragung fiir
das CHE Hochschulranking zur Nutzung von Kinstlicher Intelligenz in
ihrem Studium befragt wurden.

BIEWACHE-Studierendenbefragung 2025/26) %

.
Hochschulforum
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(D) KI-gestiitzt Nl
Generelle Zuriickhaltung beim Einsatz von Kl

Wie ist der Umsetzungsstand der folgenden Einsatzszenarien von Learning
Analytics an Ihrer Hochschule?
Szenario D: Kl-gestiitzt

A

39% Dass das Szenario bislang wenig verbreitet
nicht vorgesehen ist und eher auf Zuriickhaltung stoBt,
Uberrascht angesichts der noch offenen

An Universitaten herrscht noch groBere Unsicherheit: Fast jede vierte Fragen kaum: Gerade bei der Verarbeitung
Universitat (23 %) kann den Stand der Umsetzung nicht einschatzen. Im sensibler Studierendendaten sind rechtliche
Regelbetrieb befinden sich die Anwendungen bislang ausschlieBlich an Rahmenbedingungen, Datenschutz und
HAW - allerdings nur an drei Hochschulen. Datensouveranitat haufig noch zu klaren

Auch in Pilotierung und Planung sind HAW iiberproportional vertreten: 80 % bzw. zu prfen.

der Hochschulen, die sich bereits in der Pilotphase befinden, sind HAW.
........... Mehrdazu 39
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Rechtliche Rahmenbedingungen e

Es gibt noch Klarungsbedarf

Der Einsatz von Learning Analytics und Kl an
Hochschulen ist grundsatzlich rechtlich maglich,
hangt aber stark vom konkreten Anwendungsfall, den
verarbeiteten Daten und den technischen Rahmen-
bedingungen ab. Gerade bei personenbezogenen
Studierendendaten missen Datenschutz, Zweck-
bindung, Datenverarbeitung und Zugriffsrechte
sorgfaltig geprift und geregelt werden.

Fir hessische Hochschulen zeigt ein aktuelles
Rechtsgutachten, dass das Hochschulrecht bislang
keine umfassende spezifische Grundlage fir den
KI-Einsatz bietet (Geminn et al., 2024). Hochschulen
konnen entsprechende Regelungen jedoch
beispielsweise Uber eigene Satzungen schaffen.

Auswahl maglicher Fragen, die vor einer Anwendung zu
klaren sind:

(A Welche datenschutzrechtlichen und weiteren
rechtlichen Vorgaben sind zu beachten?

A Welche personenbezogenen Lern- und
Studierendendaten werden verarbeitet?

(d  Welchem konkreten Zweck dient die Verarbeitung
und ist dieser rechtlich zulassig?

Gutachten: Datenschutzrechtliche
Beurteilung von Learning Analytics an
Hochschulen in Hessen

M%

40
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Learning Analytics

Stand der Umsetzung auf Fakultatsebene

Mehr als ein Drittel der Hochschulen setzt Learning Analytics-

Ansatze auf Fakultatsebene bereits ein. Gleichzeitig konnten 20 % der
Befragten den aktuellen Stand nicht einschatzen. Die Ergebnisse zeigen
damit ein unterschiedliches Bild: Wahrend erste Anwendungen
vorhanden sind, ist Learning Analytics an vielen Fakultaten noch
unterschiedlich stark sichtbar und etabliert.

Wie unterschiedlich weit Hochschulen beim Thema Learning Analytics
sind, zeigen auch die Freitextantworten: Die Spannweite reicht von
ersten individuellen Anwendungen einzelner Lehrender bis hin zu
hochschulweiten Studienverlaufsanalysen und der Integration
entsprechender Plugins in die jeweiligen Lernmanagementsysteme.

M .
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.Gibt es an Ihrer Hochschule Ansiitze von Learning Analytics auf
dezentraler Ebene (z. B. auf Ebene der Fakultiiten)?” (n=107)

20%

]
nein

kann ich nicht einschatzen

4



Learning Analytics

Umsetzungsprofile

Umsetzungsprofil n Beschreibung

Die betrachteten Learning Analytics-Szenarien sind bislang
Zuriickhaltende| 41 |nicht vorgesehen bzw. nur in sehr geringem Umfang
umgesetzt.

Erste Anséatze sind vorhanden: einzelne Szenarien befinden

Planende| 34 i in Planung oder im Pilotversuch.

Experimentierende Mehrere Learning Analytics-Anwendungen sind bereits in
35 | Vorbereitung oder teilweise umgesetzt, eine breite Nutzung
ist jedoch noch nicht erreicht.

Learning Analytics ist (iber verschiedene Anwendungsfelder

Fortgeschrittene ! hinweg bereits im Regelbetrieb.

Wie wurde das Umsetzungsprofil gebildet? Der Index fasst die sechs abgefragten
Einsatzszenarien von Learning Analytics zusammen. Aus den sechs Angaben wurde pro
Hochschule ein Durchschnittswert berechnet: Je héher der Indexwert, desto starker ist
Learning Analytics institutionell verankert.

Mehr dazu hier|

G
o
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Der Index zeigt, dass Learning Analytics an
Hochschulen unterschiedlich weit entwickelt ist: Nur
eine von 112 Hochschulen erreicht die hochste
Stufe und setzt Learning Analytics Uber verschie-
dene Anwendungsfelder hinweg umfassend ein.

Die Mehrheit der Hochschulen (69 Hochschulen)
bewegt sich im mittleren Bereich: Learning
Analytics ist in einzelnen Szenarien bereits geplant,
erprobt oder umgesetzt, aber nicht flachendeckend
etabliert.

An 41 Hochschulen sind die betrachteten Einsatz-
szenarien bislang nicht oder nur vereinzelt
vorgesehen.
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Methode und Sample

Fragebogen

Angesichts der zunehmenden Bedeutung, digitale und
Kl-gestitzte Lernprozesse an Hochschulen durch
Personalisierung effizienter zu gestalten, wurde mit der
vorliegenden Studie eine quantitative, teils qualitative
Online-Befragung zur Bestandsaufnahme aktueller

Entwicklungen und strategischer Perspektiven vorgenommen.

Die Befragung richtet sich gezielt an Vizeprasident:innen und
Prorektor:innen mit dem Ressort fiir Lehre.

Der Fragebogen wurde auf Basis des Monitor Digitalisierung
360° und des KI-Monitor 2025 und mit Unterstiitzung von
Expert:innen entwickelt.

In die Entwicklung der Fragen flossen Uberlegungen aus
anderen Aktivitaten des Hochschulforums Digitalisierung
(HFD) mit ein. Diese wurden durch eine umfangreiche
Literaturrecherche erganzt. Mit Hilfe eines Pre-Tests wurde
der Fragebogen validiert.

.
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Der Fragebogen besteht aus vier Themenblécken und
umfasst rund 60 Items. Er untersucht strategische Ziele, die
Relevanz und Verbreitung digitaler Lernszenarien, den Einsatz
von Learning Analytics und Kl sowie Einflussfaktoren
strategischer Entscheidungen.

Mehrere Freitextfragen ermdglichen dariiber
hinaus Angaben zu Projekten, Erfahrungen und
Unterstitzungsbedarfen.

Zum Fragebogen %

A



https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2024/10/251028_HFD_Monitor_Digitalisierung-360_2324_WEB_RZ.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2024/10/251028_HFD_Monitor_Digitalisierung-360_2324_WEB_RZ.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2025/09/Blickpunkt_KI-Monitor25.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2025/01/HFD-Fokusmonitor-2026_Fragebogen.pdf

Methode und Sample
Auswahl und Rekrutierung der Hochschulen

Um eine maglichst hohe Reprasentativitat der Ergebnisse zu erhalten,
wurden auf Basis des Hochschulkompass Kontaktpersonen der dort
gelisteten Hochschulen aller gangigen Hochschulformen und
Tragerschaften mittels zusatzlicher Recherche identifiziert. Von insge-
samt 376 Hochschulen wurden jeweils die Vizeprasident:innen oder
Prorektor:innen (vorrangig) mit dem Ressort Lehre Giber E-Mail
kontaktiert.

Zur Auswertung der Ergebnisse wurden 112 vollstandig wie auch 8
teilweise bearbeitete Fragebogen herangezogen. Fiir die finale
Stichprobe wurden Falle mit auffalligem Antwortverhalten aus-
geschlossen. Dies betraf eine Hochschule, die iber nahezu alle Items
hinweg ausschlieBlich die hdchste Skalenauspragung auswahlte. Da die
Beantwortung der Items nicht verpflichtend war und die Option ,kann ich
nicht einschatzen” jederzeit ausgewahlt werden konnte, variieren die
Fallzahlen je nach Frage leicht.
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Die Riicklaufquote betragt 32 Prozent (n=120). Die
Verteilung des Ricklaufs nach Hochschultyp ent-
spricht weitgehend der Verteilung der kontaktierten
Hochschulen.

Wl Sample (n=375) Hinweis: In der Stichprobe ist eine
Ricklauf (n=120) Hochschule enthalten, fiir die keine
detaillierten Angaben zu Hochschultyp
50y 51% und HochschulgrdBe vorliegen.

37%
31%

19%
13%

Fachhochschule/HAW Universitat Sonstige 45


https://www.hochschulkompass.de/home.html

Methode und Sample
HochschulgroBen nach Studierendenzahlen

Hinsichtlich der HochschulgroBe (definiert durch die Anzahl der
Studierenden) zeigt sich eine vergleichsweise ausgewogene Verteilung,
sodass eine reprasentative Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen
entsteht.

Die Verteilung der teilnehmenden Hochschulen weicht teilweise von der
GroBenstruktur des Samples ab. GroBe Hochschulen sind in der
Stichprobe Uberreprasentiert, wahrend insbesondere kleine Hochschulen
unterreprasentiert sind. Hochschulen mittlerer GréBe sind dagegen
insgesamt relativ nah an ihrer Verteilung im Sample vertreten. Das Muster
ist allerdings nicht unerwartet, da kleinere Hochschulen in Befragungen
erfahrungsgemaB haufiger unterreprasentiert sind.

<1.000
1.000-5.000
[ 5.001-10.000

31%

Il 10.001-20.000
Il >20.000

[ Keine Angabe

.
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Methode und Sample

Befragungszeitraum und bundesweite
Verteilung

Die von uns uber Daten des Hochschulkompass identifizierten Kontakt-
personen wurden im Mai 2026 erstmals angeschrieben. Nach zwei Wochen
erfolgte ein Reminder. Eine Verlangerung des Befragungszeitraums bis
Ende Juni gab Hochschulen, die bislang noch nicht oder nicht
abschlieBend teilgenommen hatten, die Moglichkeit, dies nachzuholen.

Die Rucklaufquote Uber alle Bundeslander hinweg betragt 32 %. Die
hochste Beteiligung konnte in den drei groBten Bundeslandern
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern mit den meisten
Hochschulen verzeichnet werden. Insgesamt zeigt sich ein ausgewo-
gener prozentualer Ricklauf. Lediglich sieben Bundeslander erreichen
eine Riicklaufquote von unter 30 %.

Hochschulforum
Digitalisierung

Riicklaufquote der kontaktierten Hochschulen nach Bundesland.

<20%
W 20%-30%
I 30%-40%
Il 40%-50%
W 50%
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Auswertung

Bildung des Indexes

Zur zusammenfassenden Einordnung des institutionellen
Umsetzungsstands wurden die Angaben zu mehreren
themenspezifischen Einsatzszenarien zu einem Index
zusammengefihrt.

Die Antwortkategorien wurden auf einer vierstufigen Skala
kodiert (0 = nicht vorgesehen, 1=in Planung, 2 =im
Pilotbetrieb, 3 =im Regelbetrieb).

Fir jede Hochschule wurde der Mittelwert Gber alle
betrachteten Einsatzszenarien berechnet. Alle Szenarien
gingen gleichgewichtet in den Index ein. Zur besseren
Interpretation wurden die Indexwerte* anschlieBend den
folgenden vier Verbreitungsstufen zugeordnet.

.
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Indexwert Umsetzungsgrad Hochschulprofil

0bis<0,75 gar nicht verbreitet Zuriickhaltende

0,75bis<15 teilweise verbreitet Planende

Experimentierende
15 bis<25| weitgehend verbreitet

2,5bis 3| inder Breite angekommen |Fortgeschrittene

* Die Schwellenwerte sind bewusst nicht mathematisch gleich breit gewahlt, sondern
orientieren sich an inhaltlich unterschiedlichen Stufen des Umsetzungsgrades.

Dabei wird insbesondere beriicksichtigt, dass sich die Bedeutung hdherer Indexwerte
verandert: Wahrend niedrige Werte auf eine geringe Verbreitung bzw. erste Planungsaktivitaten
hinweisen, stehen Werte ab 1,5 fir einen iberwiegenden Einsatz in Pilotversuchen bzw. im
Regelbetrieb. Ein Indexwert von 2,5 oder héher bedeutet entsprechend, dass die betrachteten
Technologien an einer Hochschule im Durchschnitt bereits deutlich Gber die Planungs- und
Erprobungsphase hinausgehen. Die Kategorien sollen damit nicht die Skala mathematisch
gleichmaBig teilen, sondern relevante Ubergange von Planung iber Erprobung bis hin zum
Regelbetrieb abbilden.
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Adaptives Lernen/Smart Learning EnvironmentspAl @3y WL E YN

Lernens in Smart Learning Environments sammeln und analysieren adaptive
Lernsysteme kontinuierlich Informationen (iber Lernende und deren Kontext, um
das Lernangebot an individuelle Voraussetzungen anzupassen und so den
Lernprozess dauernd zu unterstiitzen (Hemmler/Ifenthaler 2024). Informationen
werden etwa durch Login- und Lernaktivitaten oder auch anhand von Lernverlaufen
der Lernenden gesammelt und Riickschliisse auf individuelle Bedirfnisse
getroffen. Smart Learning Environments ermdglichen so nicht nur einen flexiblen
Zugriff auf digitale Ressourcen unabhangig von Ort und Zeit, sondern stellen
Lernenden am richtigen Ort zur richtigen Zeit die geeignete Form an Hinweisen,
Unterstiitzung und Werkzeugen zur Verfligung. Studierende erhalten so
personalisierte Lernpfade, die an ihren aktuellen Wissensstand angepasst sind, um
ihnen die jeweils optimale nachste Lerneinheit auszuspielen (Rasch/Middelbeck
2022).

Blended Learning bezeichnet Lehr- und Lernszenarien, in
denen prasenz- und technologiegestiitzte Lernformen gezielt, etwa in
Lehrveranstaltungen, miteinander kombiniert werden, um bestimmte Lernziele in
unterschiedlichen Lernmodi zu erreichen (Cronje 2020). Dabei werden Aufgaben,
Aktivitaten und Priifungen den jeweiligen Lernumgebungen angemessen
zugeordnet und sinnvoll verknipft. Fiir beide Formen, virtuell als auch
nicht-virtuell, kdnnen so die jeweiligen Vorteile genutzt werden, beispielsweise die
flexible Bereitstellung von Lerninhalten im Online-Format und der parallele, daran
angekoppelte Fokus auf Interaktion und Austausch zwischen Studierenden und
Lehrenden in den Présenzveranstaltungen (vgl. e-teaching.org).

.

ot
x

B

o
24

Hochschulforum
Digitalisierung

Flexibilisierung oder auch flexibles Lernen bezeichnet die
Gestaltung von Lehr-und Lernprozessen im Rahmen der Individualisierung und
Personalisierung, indem Studierende verschiedene Wahl- und Anpassungs-
moglichkeiten erhalten. Der Begriff umfasst nicht nur den Lernmodus, das
Lerntempo oder den Lernort, sondern auch die Gestaltung von Fristen,
Priifungsmodalitaten oder auch die Art der Kommunikation zwischen Studierenden
und Lehrenden. Ziel ist es, durch méglichst individuell anpassbare
Rahmenbedingungen eines Studiums individuelle Studienverlaufe zu ermdglichen
sowie unterschiedliche Lebensrealitadten und Bedirfnisse zu beriicksichtigen, um
Hindernisse fiir das Erreichen der Studienziele zu verringern (El Galad et al. 2024).

Die zeitliche Flexibilisierung meint hier die Moglichkeit der Wahl von Lernzeiten,
Veranstaltungszeiten, Priifungszeitpunkten oder auch Bearbeitungsfristen und
grenzt sich von der rdumlichen oder auch inhaltlichen Flexibilisierung ab, nicht nur
durch digitale, sondern auch durch vor Ort stattfindende Angebote und Freirdume
(Wissenschaftsrat 2022).

Gamification beschreibt die gezielte Einbindung von spieltypischen
Elementen in nicht-spielerische (digitale) Lernumgebungen, zum Beispiel in
Lernplattformen, adaptiven Systemen oder auch in Apps. Zu diesen Elementen
zahlen etwa Punkte und Bestsellerlisten, Aufgaben und Challenges sowie
Geschichten und Szenarien, die Lernaktivitadten anreichern und direkt in die
Lernumgebung eingebunden werden. Ziel ist es, Lernende starker in ihren
Lernprozess zu involvieren, ihre Motivation zu steigern und dadurch ihren
Lernerfolg zu erhdhen (Gini et al. 2025; Huang et al. 2024).

50


https://www.e-teaching.org/lehrszenarien/blended_learning

Immersives Lernen beschreibt eine Lernform, bei der digitale
Technologien wie Virtual Reality (VR), Augmented Reality (AR), Mixed Reality (MR)
und vergleichbare interaktive Umgebungen eingesetzt werden, um Lernende in
realitdtsnahe Szenarien zu versetzen. Das Eintauchen in immersiv gestaltete
Lernumgebungen ermdglicht Lernenden, selbsténdig zu handeln und mit der
Umgebung zu interagieren, um tiefgreifend in den Lernprozess eingebunden zu
werden. Haufig werden spielbasierte Anwendungen genutzt, die Umgebungen und
Situationen simulieren. Das AusmaB der Immersion variiert je nach verwendeter
Technologie. Wahrend AR und MR reale Umgebungen um virtuelle Elemente
erganzen, versetzt VR Lernende dagegen in eine vollstandig virtuelle Welt
(Geugis/Fell 2020).

beschreibt das Ziel, Lernprozesse auf die individuellen
Bedirfnisse und Entwicklungssténde einer/s Lernenden auszurichten. Kl kann
diesen Prozess durch die Analyse individueller Lernvoraussetzungen sowie durch
passgenaue Lernunterstiitzung und Feedback unterstiitzen (Schmohl et al. 2023),
um den Fokus auf das Lernen eines Einzelnen zu legen.

NEL CETY T TG ET T U T CEY EET TN I @ )| Nahtloses Lernen bezeichnet
nach Wong (2015) einen Lernansatz, bei dem Lernende eine kontinuierliche
Lernerfahrung iiber verschiedene Orte, Zeiten, Technologien und soziale Kontexte
hinweg erleben und diese unterschiedlichen Lernaktivitdten bewusst miteinander
verkniipfen. Lernen soll so Uber die Grenzen formeller Lernumgebungen hinaus
erweitert und mit informellen Erfahrungen aus dem Alltag verbunden werden
(Dilger et al. 2019). Flexibilitt wie auch der schnelle Zugang zu Informationen und
personalisierten Lernpraktiken fordern somit das Lernen in unterschiedlichen
Kontexten und tiber Tools und Endgeréte hinweg (Mykytiuk et al. 2022).
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beschreibt die Gestaltung von Lernprozessen unter Berlck-
sichtigung individueller Lernziele, Kompetenzen, Praferenzen und Lernvoraus-
setzungen, um eine geeignete Lernerfahrung anzubieten, die Effektivitat und
Effizienz des gesamten Lernprozesses optimieren soll (De Witt et al. 2020).
Studierende werden in ihrer eigenen Handlungs- und Urteilsfahigkeit trainiert, um
Problemsituationen besser bewaltigen zu kdnnen. Auch kritisches Denken bildet
hier einen zentralen Fokus der Bildung in einer digitalisierten Gesellschaft.

Studienerfolg beschreibt das Erreichen individueller (subjektiver)
und institutioneller (objektiver) Ziele im Verlauf eines Studiums. Er kann sich
sowohl im Erwerb eines Studienabschlusses als auch in der Kompetenz- und
Personlichkeitsentwicklung aus subjektiver Studierendensicht zeigen. Aus
institutioneller Perspektive stehen vor allem Abschluss und Noten (iiberpriifte
Kompetenzen) sowie Studiendauer und erfolgreicher Berufseinstieg im Fokus
(Ulpenich et al. 2023).

Studienqualitat ist ein mehrdimensionales Konstrukt, das von
verschiedenen hochschulinternen Statusgruppen und Stakeholdern je nach
Perspektive unterschiedlich bewertet wird (Hillmert et al. 2022). Gute
Studienqualitat liegt demnach vor, wenn Studienangebote unter geeigneten
strukturellen Bedingungen Lernprozesse ermdglichen, die zu den angestrebten
fachlichen Kompetenzen, zur persénlichen Entwicklung und zur beruflichen
Handlungsféhigkeit flhren. Sie umfasst den nachgewiesenen sinnvollen Nutzen von
Ressourcen wie etwa Studienrahmenbedingungen, die Qualitat der Lehre, den
Studienerfolg sowie strukturelle und finanzielle Voraussetzungen. Sie zeigt sich in
der Organisation von Studium und Lehre, der Betreuung der Studierenden sowie in
der Ausstattung und dem Serviceangebot einer Hochschule (DZHW 2018; Hillmert et

al. 2022).
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Anmerkungen

' Die Ergebnisse sind aufgrund der unterschiedlichen Formulierungen der Items und
der abweichenden Antwortskalen nur eingeschrankt direkt vergleichbar. Wahrend
in den vorherigen Befragungen lediglich erfasst wurde, ob ein Ziel strategisch
verfolgt wird oder nicht, wurde in der aktuellen Befragung nach dessen Relevanz
(wichtig/sehr wichtig) differenziert.

(zuriick zu Seite 11

? Dieses Ziel wurde in dieser Form in der Befragungsrunde 2026 erstmals um den
Aspekt Kl erganzt.
(zuriick zu Seite 11)

° Es wurde im Rahmen der Befragung nicht gefragt, wie lange das Thema schon
strategisch relevant ist. Wenn ein Thema noch relativ neu ist (etwa durch eine neue
Relevanz durch Kl), ist klar, warum die Umsetzung noch nicht weit fortgeschritten
ist.

(zuriick zu Seite 19
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